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. - Ausfertigung
B _' R BUNDESVEEFASSUNGSGERICHT
-2BvR 935/14 .
In dem Verfahren
Uber

. die Verfassungsbeschwerde

der minderjahrigen IO EEREEEEY

gesetzlich vertreten durch ihre E!term und .

- Bevollmachttgte Rechtsanwalte Dominik Bender & Dr. Stephan Hocks
‘Sellerstrake 17, 60313 Frankfurt am Main -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel
vom 27. Marz 2014 - 6 L 635/14.KS.A -

und Antrag auf Bewilligung von Prdzesskosténhilfe und
Beiordnung von Rechtsanwalt Dominik Bender, Frankfurt am Main

.

_hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgenchts durch
d:e Richter Huber,
Mller, ‘ —
. Maidowski’ R .
gemal § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11, August 1993 (BGBI | $. 1473)
am 17. September 2014 einstimmig beschlossen:

Der Antrag auf Bevirilligung von Prozesskostenhitfe und

Bemrdnung von Rechtsanwalt Dominik Bender, Frankfurt

am Main, wird. abgelehnt, well die beabsichtigte Rechts-
: verfo!gung keme hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Vérféissungsbeschwerde wird nicht zur Enfscheidung
angenommen. ' : :
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Grinde:

Die Beschwerdefiihrerin wurde als Kind -somalischer Staatsangehoriger am
27. Dezember 2013 in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Ihre Eltern reis-
- ten im Jahr 2013 in die Bundesrepublik ein und stellten einen Asylantrag; zuvor
hatten sie bereits in ltalien einen Asylantrag gestellt. Sie wendet sich gegen einen
am selben Tage zugestellifen Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom
27. Mérz 2014, mit dem Thr Ellrechisschutz gegen die auf § 34a Abs. 1 Satz 1,
§ 27a AsylVIG gestutzte Anordnung des Bundesamits fiir Migratlon und FIUChtIinge
(BAMF) vom 13. Mérz 2014 versagt wurde, sie auf Grundlage der neugefassten
- Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
© 26. Juni 2013 zur Festiegung der Kiterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von ginem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten Antrags auf intermationalen Schutz
zustéandig ist (Dublin II!~Verordnung) gemeinsam mit ikren Eltern nach ltalien ab-
zuschieben:

' 1 Das Venrvaltungsgencht lehnte den Eilantrag der Beschwerdefuhrenn mit
der Begriindung ab, dass eine Verpflichtung der Bundesrepubllk Deutschland zum
Selbsteintritt gemaR Art. 1 7 Abs. 1 der Dublin ll-Verordnung nicht bestehe. Weder
sei ein Ausnahmefall nach dem Konzept der normativen Vergewisserung im Sinne
der Rechtspreehung des Bundesverfassungsgenchts (vgl. BVerfGE 94, 49 ff.) ge-
.geben, noch lagen sy_s_temlsche Mangel des italienischen Asyl- und Aufnahmesys-
tems im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europagischen Union (vgl,
EuGH <Grofe Kammer>, Urteil vom 21. Dezember 2011, N.8. /. Secretary of Sta-
te, verb. Rs. C-411/10, C-403/10, NVvwZ 2012, S. 417) vor, die ernsthafte und

" durchi Tatsachen bestatigte Griinde f{ir die Annahme darstellten, dass der Asylbe-
" ‘werber oder Fliichtling tatsachlich Gefahr laufe, einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandiung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu-
ropdischen Union ausgesetzt zu werden. Systemische Mangel, die eine Ausset-
zung der Abschiebung in Anwendung von Art. 3 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) gebieten kénnten, seien auch nach der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Falle von Iltalien aufgrund
der Auskuhﬂrslage ‘derzeit nicht erkennbar. (vgl. EGMR, Beschiuss vom 2. April
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2013, Mohammed Hussein u.a. v. Niederlande und Halien, Nr. 27725/10 ZAR
2013, 8. 336)

2. Die Beschwerdefuhrerin rigt mit inrer am 28. April 2014, einem Montag, er-
hobenen Verfassungsbeschwerde die Verletzung ihrer Rechte aus Art. 16a Abs. 1
in Verbindung mit Art. 23 GG, Art. 1 Abs. 1 und Art, 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung
mit Art. 23 GG, Art. 3 Abs. 1 GG wegen. willkiirlicher Verkennung der Vorgaben
aus Art. 3 EMRK sowie aus Art. 6 Abs, 1 GG.

a) Die Beschwerdefiihrerin befirchtet unter Bezugnahme insbesondere auf
einen Bericht der Schweizerischen FIUchthngshllfe zu den Aufnahmebedingungen
in Italien vom Oktober 2013, bei einer Rickkehr nach Italien wie die grofie-Mehr-
heit der Schutzbedirftigen obdachlos zu werden und kemen Zugang zu Gesund-
heitsvorsorge und  Nahrungsmitteln zu érhalten.  SchutzbedUrftige Dublin-
Rickkehrer seien einem sehr hohen Risiko der Verelendung ausgesetzt; ihre Si-
tuation sei wesentlich prekirer als die eines Asylsuchenden, der sich noch im Ver-

~ fahren befinde. Etwas anderes gelte allenfalls fiir besonders schutzbedirftige Per-

*- sonen. Allerdings galten Familien mit beiden Elfterntellen in Italien nicht als verletz-

lich. Auch-wenn es zu einer staatlichen Unterbringung kommen solite, bestehe die

~ Gefahr, dass sie nicht gemeinsam mit ihren Eltern als Familie untergebracht wir-

den; sondern dass es zu einer Unterbringung von Mutter und Kind in der einen,

des Vaters aber in einer anderen Einﬁchtung komme. Eine Trennung der Familie,

um die Wahrscheinlichkeit der Unterbringung zu erhohen, kénne ihr jedoch nach

Art. 8 EMRK nicht zugemutet werden. Gerade im Hinblick auf sie als neugebore-

nes Kind erscheine die Vorenthaltung von Gesundhentsversorgung und Nahrung
dramatisch. -

b) Das Grundrecht der Beschwerdefithrerin aus Art. 16a Abs. 1 in Verbindung

mit Art. 23 GG sei verletzt, weil das VefWaltungsgericht zu Unrecht davon ausge-

- he, die Berufung auf das Asyl-Grundrecht werde in Dublin-Fallen durch Art. 16a
Abs. 2 GG ausgeschlossen. Die Dublin-Falle richteten sich vielmehr allein nach
" der - spezielleren - Vorschrift des: Art. 16a Abs. 5 GG und den Vorgaben des
- zwischenzeltlich vergemeinschafteten - guropaischen Asylsystems. Wahrend
Art. 16a Abs. 2 Satz1 GG den materiell-rechtlichen Gewahrleistungsinhalt des
Grundrechts auf Asyl grundsétzlich einschrinke und den PrifungsmaRstab nach
dem Konzept der normativen Vergewisserung festlege, liege der Kompetenziber-
tragung nach Art. 16a Abs. 5 in Verbindung mit Art. 23 GG die Idee zugrunde,
dass die BundesrepL{blik den Gewahrleistungsinhalt von Art. 16a Abs. 1 GG einer
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- européischen Zustandigkeitsregelung unterwerfe und zugleich an ihr normsetzend
mitwirke. Die Pflichten, die die Bundesrepublik sich mit Art. 16a Abs. 1 GG aufer-
legt habe, kénne sie danach nur soweit delegieren, wie die VerheiBung gines im

+ Gebiet der Dublin-Verordnung geitenden Fluchtlingsschutzes im anderen Mitglied-
staat auch wirklich eingeltst werde. Sei dies nicht der Fall, treffe die Bundesrepu-

 blik kraft des wechselseitigen und auf Solidaritat sowie Mindeststandards beru-
henden Lastenausgleichssystems die Rolle eines JAusfallbiirgen®. Europaische
Asylstandards wilrden in Halien jedoch nicht gewahrt, nach allem, was Uber die
dortige Situation von Asylbewerbemn bekannt sei, wilrden dort entscheidende
Bestimmungen aus der Verfahrens-, Aufnahme- und Qualifikationsrichtlinie eben-
80 verletzt wie Gewahrlelstungen der Genfer I uchthngskonventlon und der
EMRK.

Aus der Pflicht der Bundesrepublik zu gewahrleisten, dass die Beschwerde-
fihrerin bei Uberstellung an einen Dublin-Zislstaat keine Rechtsverletzungen an
anderen ‘Rechtsgiitern erleide, folge, dass die Bundesrepublik sich derartige
Rechtsverletzungen zurechnen lasse misse. Ihr drohe in Italien Obdachlosigkeit
und eine defiziente Gesundheits- und Lebensmittelversorgung, die in die reale
Gefahr der" Verelendung fuhre; hierin liege eine Verletzung sowoh! der Men-
schenwurde aus Art. 1'Abs. 1 Satz 1 GG als auch eine Gefahr fur ihr Leben und
ihre kérperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) Das Verwaltungsgericht
habe im Ubrigen auch gegen das Willkiirverbot aus Art. 3 Abs. 1 ‘GG verstolden,
indem es die esnfachgesetzhch geltenden Normen der EMRK verfehlt interpretiert

- habe. In ihrem Falle sei Art. 3 EMRK zu beriicksichtigen gewesen, der mit dem
Verbot ,unmenschlicher* oder ,,e'miedrigender“ Behandlung nach allgemeiner Auf-
fassung gerade die Situation der Verelendung umschreibe, die durch den Zielstaat
der Uberstel!ung zu unterbleiben habe. Die drohende Trennung der Familie ver-
letze Art 6 GG.

Die'Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil
die Annahmevoraussetzungen des §93a Abs.2 BVerfGG nicht vorliegen. ihr
kommt keine grundséitzllche verfassungsrechthche Bedeutung zu, und die An-
nahme ist nicht zur Durchse.tzung der in § 90 Abs. 1 BVeriGG genannten Rechte
angezeigt. Die Veﬁaésungsbeschwerde hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
(vgl. BVerfGE 90, 22 <25 f.»); sie ist unzuldissig (dazu 1. und 2.). Hiervon unab-
héingig besteht allerdings Anlass zu dem Hinweis, dass die mit der Rickfuhrung

. befassten deutschen Behérden in dem vorllegenden Finzelfall angesichts des ge-

-5
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- ringen Alters der Beschwerdefiihrerin geeignete Vorkehrungen zu ihrem Schutz zu
- treffen haben (dazu 3.). :

1. Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung ihrer Grundrechte aus

Art. 16a Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 GG und Art. 3 Abs. 1 GG wegen willk{irli-

cher Verkennung der Vorgaben aus Art. 3 EMRK riigt, zeigt sie schon die Még-

lichkeit einer Grundrechtsverletzung nicht auf (vgl. zu diesem Erfordernis nur

BVerfGE 108, 370 <386 f.>). Die Beschwerdeflhrerin setzt sich mit der Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 94, 40 <95 ff.>), des

Gerichtshofs der Europ#iischen Union {vgl. EuGH <Groke Kammer=>, Urell vom”

. 21. Dezember 2011, N.S. /. Secretary of State, verb, Rs. C-411/10, G-493/10,

NVwZ 2012, 8. 417) und des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (vgl.

EGMR <Groe Kammer>, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. v. Belgien und

' Griecheniand, Nr. 30696!09 NVwWZ 2011, 8. 413; Beschluss vom 2. April 2013,

. Mohammed Hussein u.a. v. Niederlande und ltalien, Nr. 27725110, ZAR 2013
S. 336) hicht auseinander, die der angegriffenen Entscheidung zugrunde liegt.

4 2. Soweit die BeschwerdefUhrerin eine Verletzung in ihren Rechten aus Art. 1
© Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 23 GG sowie aus Art. 6
Abs. 1 GG aufgrund einer drohenden Obdachlosigkeit und einer Trennung von
- ihren Eitern bei einer Abschiebung geltend macht, legt sie nicht hinrsichend sub-
stantiiert dar, dass sie in ltalien mit Obdachlosigkeit und Trennung der Familie zu

' rechnen hat und ihr als Folge der Abschiebung it hoher Wahrscheinlichkeit er-
hebliche Gesundheitsgefahren drohen. Es bedarf daher keiner Kisrung, ob dahin-
gehende systemische Mangel des italienischen Aufnahmesystems bestehen und
ob solche strukturelle Defizite in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union ei-
nen im Konzept der normativen Vergew:sserung hicht aufgefangenan Sonderfall
darstellen kénnen (vgl. 'dazu nur Moll/Poh), ZAR 2012, 8. 102 <104 ff.>: zu den
Darlegu_ngslaste'n for die Begrindung eines solchen Sonderfalles vgl. BVerfGE 94,
49 <100>). Hierbei wiare ohnehin zu beriicksichtigen, dass etwaige mit der Uber-
forderung des Asylsystems eines Mitgliedstaats der Europdischen Union verbun-

- dene transnationale Probleme vornehmlich auf der Ebene der Europaischen Union

zu bewaitigen sind (vgl. BVerfGE 128, 224 <226>).

3. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann es aller-
dings - unbeschadet der Priifung, ob einer Zuriickweisung oder Riickverbringung
eines Ausldnders in einen sicheren Drittstaat ausnahmsweise Hinderungsgriinde -
entgegenstehen - in Einzelfillen geboten sein, dass die deutschen Behérden vor

-6 -
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einer salchen mit den im Zielstaat zustéindigeh Behdrden Kontakt aufnehmen, den
Sachverhalt klaren und gegebenenfalls zum Schutz des Ausidnders Varkehrungen

-, treffen (vgl. BVerfGE 94, 49 <100>). Insbesondere besteht eine Verpflichtung der
mit dem Vollzug einer Abschiebung betrauten Stelle, von Amts wegen aus dem
Gesundheitszustand eines Auslanders folgende tatséchliche Abschiebungshin-
dernisse in jedem Stadium_der Durchflihrung der Abschiebung zu beachten; diese
Stelle hat gegebenenfalls durch ein (Vorubergehendes) Absehen von der Abschie-
bung (Duldung) ader durch entsprechende tatséchliche Gestaltung derselben die
notwendigen Vorkehrungen zu treffen (vgl BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des
Zweiten Senats vom 26. Februar 1998 - 2 BvR 185/98 -, InfAusIR 1998 3. 241
<242=~)

a) Nach der - von Verfassungs wegen nicht zu beanstandenden - jingeren
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ist es im Rahmen des Verfahrens auf
Erlass einer’ Abschiebungsanordnung gema § 34a Abs, 1 AsylVfG mit Blick auf
-den Wortlaut dieser Vorschrift Aufgabe allein des Bundesamts firr Migration und
Flachtlinge zu prifen, ob feststeht", dass die Abschiebung durchgeftihrt werden
kann. Das Bundesant hat damit sowohl zielstaatsbezogene Abschiebungshinder- -
nisse als auch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogene Vollzugshin-

. demisse zu prifen, so dass -daneben. fir eine eigehe Entscheidungskompetenz
der Auslénderbehdrde zur Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 AufenthG
kein Raum verbleibt (vgl. OVG Mecklenburg-Vorpommem, Beschluss vom
29. November 2004 - 2 M 299/04, juris; Hamburgisches QVG, Beschluss vom
3. Dezember 2010 - 4 Bs 223/10 -, juris; VGH Baden-Wuritemberg, Beschluss
vom 31. Mai-2011 - A 118 1523/11 -, InfAusIR 2011, S. 310, dort <311> auch
m.w.N. zur 2.A;.OVG NRW, Beschiuss vom 30. August'2011.- 18 B 1060/11 -,
juris; Niedersachsisches OVG, Urteil vom 4. Juli 2012 - 2 LB 163/10 -, InfAusiR
2012, 3. 383, QVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 1. Februar 2012 - OVG
2§ 6.12 -, juris; BayVGH, Beschiuss vom 12. Marz 2014 - 10 CE 14.427 -, juris;
OVG des Saarletndés’, Beschluss vom 25. April 2014 - 2 B 215/14 -, juris; zuletzt

. VG Karlsruhe, Beschluss vom 19. Mai 2014 - A 9 K 3615/13 -, juris).

Dies gilt nicht nur hinsichtiich bereits bei Erlass der Abschiebungsanordnung
vorllegender sondern-auch bei nachtraglich auftretenden Abschiebungshindernis-
sen und Duldungsgriinden. Gegebenenfalls hat das Bundesamt die Abschig-
bungsanordnung aufzuheben oder die Ausldnderbehdrde anzuweisen, von deren

N VoIIznehung abzusehen (vgl. OVG NRW Beschiuss vom 30. August 2011 - 18B
- 1060/11 - , juris, Rn 4, BayVGH Beschluss vom 12. Marz 2014 - 10 CE 14.427 -, '

-7-
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juris, Rn. 4; OVG des Saarlandes Besohluss vom 25. Aptil 2014 - 2B 215!14 -
jurls, Rn. 7; VG Karlsruhe Beschluss vom 19. Mai 2014 - A 8 K 3615/13 -, Jjuris,
Rn. 4), :

b EI[‘I Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung wegen rechthcher Unmog-
lichkeit der Abschiebung gemal § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte un-

- fer anderern dann gegeben, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass sich der Ge-
sundheltszustand des Auslanders durch die Abschiebung wesentlich oder gar le-

: bensbedrohllch verschlechtert und wenn diese Gefahr nicht durch bestimmte Vor-
kehrungen ausgeschlossen oder gemirdert werden kann. Diese Voraussetzungen
kdnnen nicht nur erfallt sein, wenn und solange der Auslander ohne Gefahrdung
seiner Gesundheit nicht transpoﬂféhig ist (Reigeunfahigkeit im engaren Sinn),
sondern_auch, werin die Abschiebung als solche - auRerhalb des Transportvor-
gangs - eine erhebliche konkrete Gesundheitsgefahr far den Auslander bewirkt
(Reiseunfahigkeit im. weiteren. Sinn). Das dabei in den Blick zu nehmende Ge-
schehen beginnt regelmafiig bereits mit der Mlttellung einer beabsichtigten Ab-
schisbung gegenliber dem  Ausl&nder. Besondere Bedeutung kommt sodann den-
jenigen Verfahrensabschnitten zu, in denen der Ausléinder dem tatsichlichen Zu-

- griff und-damit auch der Obhut staatlicher deutscher Stellen unterliegt. Hierzu ge-
héren das‘Aufsuchen und Abholen in der Wohnung, das Verbringen zum Abschie-

_ beort sowiesine etwaige Abschiebungshaft ebenso wie der Zeitraum nach An-

‘kunft am Zielort bis zur Ubergabe des Austdnders an die Behdrden des Zielstaats.
In dem genannten Zeitraum haben die zustandigen deutschen Behérden von Amts
wegen in jedem Stadium der Abschiebung etwaige Gesundheitsgefahren zu be-.
achteh Diese Gefahfen miissen sie entweder durch ein (voriibergehendes) Abse-
hen von der Abschlebung mittels einer Duldung oder aber durch eine entspre-
chende tatsachhche Gestaltung des Vollstreckungsverfahrens mitiels der notwen-
digen Vorkehrungen abwehren (vgl. zum Ganzen VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 6. Februar 2008 - 11 § 2439/07 -, InfAusiR 2008, 8. 213 <214> unter -
Verweis ‘auf BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
26. Februar 1998 - 2 BvR 185/98 -, InfAusIR 1998, S. 241).

Die dér zustandigen Behérde obliegende Pfiicht, gegébenenfalis durch eine
entsprechende Gestaltung der Abschiebung die notwendigen Vorkehrungen zu
treffen, damit eine Abschiebung verantwortét werden kann, kann es in Einzelfllen

- gebieten, dass erforderliche Hilfen rechtzeitiy nach der Ankunft im Zielstaat zur
"Verngung stehen, wobei der Auslahder regelméRig auf den dort allgemein Gbli-

“8-



23-SEP-2014 18:20 +49 721 9101382 +49 721 9101382  5.009
-8-

chen Standard zu verweisen ist (vgl. dazu OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom
20. Juni 2011 -2 M 38/11 -, InfAusIR 2011, 8. 390 <362>).

c) So Iiegt es auch im vorliegenden Fall. Bei RuckfOhrungen in sichere Dritt-

. staaten kénnen hiervon betroffene Auslander - anders als bei der Ruckfuhrung in
ihr Heimatland - regelmél&ng weder auf verwandtschaftliche Hilfe noch auf ein so-
Ziales Netzwerk bei der Suche nach elner Unterkunft fur die Zeit unmittelbar nach

| lhrer Ruckkehr zuriickgreifen. Bestehen - wie gegenwartig im Falle laliens - auf-

_ grund von Berichten international . anerkannter Flucht!|ngsschutzorgan|sat|onen
oder des Auswartigen Amtes belastbare Anhaltspunkte fir das Bestehen von Ka-
pazstétsengpéssen bei der Unterbringung rickgefuhrter Ausiénder im sicheren
Drittstaat, hat die:auf deutscher Seite fir die Abschigbung zustandlge Behotrde

~dem angemessen Rechnung 2u tragen ' ‘

Bei Vorhegen giner solchen Auskunftslage hat das zustand1ge Bundesamt an-
gesichts der hier beriihrten hochrangigen Grundrechte aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1
. und Art;6 Abs. 1 GG und der bei der Durchfihrung von Uberstellungen nach dem
‘Dublin-Systern vorrangig zu bericksichtigenden Gesichtspunkte der uneinge-
© schrénkten Achtung des C;rundéatzes der Einheit der Familie und der Gewahrieis-
tung des Kindeswohls (vgl. nunmehr ErwAgungsgrund 16 der neugefassten Dublin
Il-Verordnung) 'jédenfalls bei der Abschiebung von Familien mit neugeborenen
(vgl. Art. 16 Abs. 1 der Dublin. lll-Verordnung) und Kiginstkindern bis zum Alter von
- drei Jahren in Abstimmung mit den Beh&rden des Zielstaats sicherzustelien, dass
die Familie bei der Ubergabe an diese eine gesicherte Unterkunft erhalt, um er-
hebliche konkrete Gesundheitsgefahren in dem genannten Sinne fur diese in be- *
'sonderern MaBe auf ihre E-Itern angewiesenen Kinder auszuschliel&en.

Von giner weiteren Begrﬂndung Wird nach §93d Abs, 1 Satz 3 BVerfGG
abgesehen :

| Diese Entscheidung ist unainfechtbar.

Huber .- } Miilier , Maidowski

Ausgefertigt
RiegeT 22/¢
Regiemngsange#;ie

e Urkundebanmtin der Geschéftestells
dme Bundegveriassungsgerichts
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