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La protezione internazionale in Italia

le domande di protezione

Circa 54-000

internazionale presentate N |ge|‘|a
in ltalia nel 2015 E
Pakistan tre
- 11 64% in piu rispetto
Gambla allo stesso periodo del 2015
Circa
Minori stranieri I
non accompagnati G_amb_la le domande esaminate nel 2016.
richiedenti asilo ngerla Oltre il 92% delle domande
nel 2015 resentate
Senegal P
Oltre Oltre
71 .000 Oltre il Con esito positivo
Con esito lo status
positivo di rifugiato
Nel 2014
era il 60% circa
Oftre proposte dirilascio  lo status
di un permesso di di rifugiato
lo status soggiorno
Oltre di protezione per motivi umanitari
proposte sussidiaria Oltre
di rilascio di un
permesso di
soggiorno per Oltre il lo status di
motivi umanitari Oltre protezione
) . vy sussidiaria
i dinieghi Minori stranieri _
non accompagnati
richiedenti asilo
nel primo semestre
) 2016
Le strutture governative
e il sistema di accoglienza
e assistenza
Oltre

Oltre

i migranti presenti
nelle strutture di

ez e, Olcilia .
SPRAR) Lombardia

Lazio

i migranti presenti

Le regioni con il numero
piu alto di presenze
nelle strutture di accoglienza

nelle strutture di
accoglienza

(CAS - Centri
primaaccoglienza/
hotspot - SPRAR)

81
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2.1 L’arrivo di migranti
via mare e le domande di
protezione internazionale

82

UNHCR, Global Trends,
Forced Displacement in
2015, giugno 2016.

Cfr. capitolo 3.

Secondo il rapporto annuale Global Trends

del'lUNHCR?, che traccia le migrazioni forzate

nel mondo basandosi sui dati forniti dai governi,
dalle agenzie partner tra cui UInternal Displace-
ment Monitoring Centre e dai rapporti dell’orga-

nizzazione stessa, risulta che sono circa 65.3

milioni le persone costrette alla fuga nel 2015,

in aumento rispetto ai 59.5 milioni dell’anno

precedentes.

Se in molte parti del mondo le migrazioni forzate

sono in crescita dalla meta degli anni Novanta,

€ negli ultimi cinque anni che si & registrato 'au-
mento pit significativo per tre ragioni principali:

1. le crisi che causano grandi flussi di rifugiati
durano, in media, pitt a lungo (ad esempio, i
conflitti in Somalia o Afghanistan stanno or-
mai entrando rispettivamente nel loro terzo
e quarto decennio);

2. e maggiore la frequenza con cui si verificano
nuove situazioni drammatiche o si riacutiz-
zano crisi gia in corso (la pit grave € oggi la
Siria, ma negli ultimi cinque anni anche Sud
Sudan, Yemen, Burundi, Ucraina, Repubblica
Centrafricana, etc.);

3. la tempestivita con cui si riescono a trovare
soluzioni per rifugiati e sfollati interni € andata
diminuendo dalla fine della Guerra Fredda.

Fino a 10 anni fa, alla fine del 2005, 'UNHCR

registrava circa 6 persone costrette a fuggire dal-

la propria casa ogni minuto. Oggi questo numero

e salito a 24 ogni minuto. Tale situazione si ri-

percuote inevitabilmente sui paesi destinatari

dei flussi o attraversati dalle rotte migratorie e,

con riferimento al contesto italiano, uno degli

effetti diretti della situazione geo-politica inter-

nazionale, che vede appunto l'intensificarsi di

numerose situazioni di crisi a sud del Mediter-

raneo, riguarda proprio 'andamento degli arrivi
via mare e l'incremento delle domande di pro-
tezione internazionale.

2.1.1 Gli sbarchi
sulle coste italiane

In ltalia, nel 2015, il numero dei migranti sbar-
cati sulle coste ha raggiunto la quota di 153.842
(di cui tre quarti di sesso maschile e 10,7% mi-
nori); tale cifra, seppur inferiore a quella record
registrata nel 2014 (con oltre 170mila sbarchi),
rappresenta un valore considerevole alla luce
dell’aumento degli ingressi attraverso la rotta
balcanica e quella del Mediterraneo orientale
(siveda cap. 1, par. 1.1).

L'analisi longitudinale mostra che, se dal 1999
si registra, dopo un primo consistente numero
di sbarchi di migranti provenienti in particolare
dall’Albania a seguito della guerra del Kosovo,
un flusso pressoché costante fino al 2007, dal
2008 al 2013, 'andamento degli sbarchi diviene
invece instabile, specchio delle condizioni poli-
tiche-economiche e sociali dei paesi di origine.
Sono infattiil 2008, 2011, 2013 € 2014 gli anni
che maggiormente evidenziano questa situazio-
ne: la prima emergenza Nord Africa (2008),
I'esodo seguito agli eventi che hanno caratteriz-
zato la cosiddetta Primavera Araba (2011) e il
manifestarsi e riacutizzarsi di conflitti vecchi e
nuovi in numerosi territori del Nord Africa e del
vicino Medio Oriente (2013-2014) con il nume-
ro piu alto di sbarchi mai registrato, a cui segue
una lieve contrazione nel 2015. Tale afflusso
sembra non diminuire neanche nel primo se-
mestre del 2016; il numero di migranti che han-
no raggiunto I'ltalia via mare ha toccato infatti
quota 68.876, in lieve diminuzione rispetto ai
70.694 dello stesso periodo del 2015, ma supe-
riore quelli giunti nel 2014 (+8%).
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Figura 2.1

Migranti sbharcati sulle
coste italiane.

Anni 1999- 2015

e 2016 (al 30 giugno).
Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati Ministero dell’Interno.
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Confronto arrivi mensili

Nel 2015 'andamento mensile degli sbarchi
evidenzia valori elevati durante tutto il corso
dell’anno. Ad esclusione del mese di marzo, in
cui si registra il valore minimo pari a 2.283, da
gennaio ad agosto si rileva un incremento con-
tinuo di sbarchi e una stabilizzazione tra maggio
ed agosto, quando gli arrivi superano per ogni
mese le 2omila unita, con un picco di 23.241
migranti nel mese di luglio. Da settembre a no-
vembre il trend rileva un decremento costante
a cui segue, malgrado la stagione non propizia

luglio agosto  settembre  ottobre novembre dicembre

ai viaggi in mare, una nuova ondata di sbarchi
nel mese di dicembre (circa 1omila). Nei primi
sette mesi del 2016, si nota rispetto allo stesso
periodo dell’anno precedente, una generale di-
minuzione del numero di sbarchi mensili, ad ec-
cezione dei mesi di gennaio (nel 2016 si sono
registrati circa 2mila sbarchi in pit1) e di marzo
(con un aumento di circa 7.400 sbarchi). Sono
invece aprile e luglio i mesi in cui nel 2016 si ri-
leva la flessione maggiore (rispettivamente una
diminuzione di circa 7mila sbarchi nel primo
mese e di oltre 4mila nel secondo).

Figura 2.2

Arrivi mensili.
Anni 2015 e 2016
(al 27 luglio).
Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati Ministero dell’Interno.

| 2015
| 2016
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Gli sbarchi nelle regioni

Nel periodo 2011- 2015, la Sicilia € la regione
in cui avviene il numero maggiore di sbarchi:
nel 2015 sono arrivati sull’isola 103.693 migran-
ti che, seppur in diminuzione rispetto all’anno
precedente (-13,7%) rappresentano la stragran-
de maggioranza dei migranti giunti in Italia via
mare (circa il 70%). La seconda regione € la Ca-
labria, con dei numeri sensibilmente inferiori
(28.973 migranti sbarcati pari al 19,4% contro
il 13% del 2014), la terza la Puglia (9.160 pari
al 6,1%, dato inferiore a quello dell’anno prece-
dente quando in questa regione si e registrato il
10% degli sbarchi). Guardando al dettaglio della
Sicilia, tenendo anche in considerazione l'inse-
diamento delle nuove aree di sbarco attrezzate
(hotspots), il numero maggiore di migranti & ar-

Tabella 2.1

Sharchi nelle regioni
italiane. Anni 2011-2015.
Confronto al 1 giugno
2015- 27 luglio 2016.
Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia

su dati Ministero dell’Interno.
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Localita 2011 2012
Sicilia* 57.181 8.488
Puglia 3.325 2.719
Calabria 1.944 2.056
Sardegna 207 4
Campania 0 0
Friuli Venezia Giulia 35 0
Liguria 0
Totale 62.692 13.267
*dettaglio Sicilia

Lampedusa, Linosa e Lampione 51.753 5.202
Altre localita della prov. Agrigento 806 551

Provincia di Ragusa
Provincia di Siracusa
Provincia di Catania
Provincia di Messina
Provincia di Palermo
Provincia di Trapani

rivato nella provincia di Siracusa (circa 22.400
migranti, il 22% dei migranti sbarcati nell’isola)
e nelle isole di Lampedusa, Linosa e Lampione
(21.160, pari a poco pit del 20% dei migranti
sbarcati). A queste prime due aree seguono la
provincia di Ragusa (16.811) e quella di Palermo
(11.456). Lanalisi longitudinale mostra come
dal 2011 al 2015, sono sempre le coste della Si-
cilia ad accogliere il numero maggiore di sbarchi;
dal 2013 al 2015 ¢ la Calabria la regione che do-
po la Sicilia presenta il numero maggiore di sbar-
chi, posizione che apparteneva alla Puglia nei
due anni precedenti. Nei primi mesi del 2016
(fino al 27 luglio), viene confermata la tendenza
rilevata negli anni precedenti ma con numeri di
gran lunga superiori (anche considerando un
periodo di circa due mesi in pit).

2013 2014 2015 2015 2016

(al 01/06) (al 27/07)
37.886  120.239  103.693 34.830 60.103
1.030 17.565 9.160 2.772 6.119
3.980 22.673 28.973 6.074 15.711
29 166 5.209 1.202 4.258
0 9.351 1.994 2.081 1.560

0 0

0 106 499
42,925 170.100 149.029 47.458 87.751
14.753 4194 21.160 6.705
2.937 15.366 4.364 1.839
16.811 9.968
22.391 13.754
9.464 7.109
9.911 6.689
11.456 7.793
8.136 6.246



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

Figura 2.3

Porti maggiormente
interessati dagli sharchi.
Anno 2015.

Valori percentuali
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| paesi di partenza e le
nazionalita dei migranti

Degli oltre 153mila migranti giunti sulle coste
italiane nel 2015, la quasi totalita (il 90% contro
1'83% del 2014) sono salpati dalle coste libiche,
mentre in percentuali molto minori sono partiti
dall’Egitto (7,2% contro 9% del 2014) e dalla
Turchia (1,6% contro 6%). Rispetto agli altri
Paesi da cui sono partite le imbarcazioni, in va-
lori assoluti, vi & stato un incremento per i mi-
granti provenienti dall’Algeria e, seppur riferito

Tabella 2.2 a numeri decisamente inferiori, dall’Albania,
Paese di partenza mentre per tutti gli altri Paesi si & registrata una
dei migranti. contrazione degli arrivi. Nel primo semestre del
Anni 2015. ) 2016 sirileva una tendenza analoga a quella del
gg:l;rt_)gtg ;ngauggfs 2015: nell’'87% dei casi i migranti sono arrivati
Valori assoluti ) dalla Libia (59.941); a questi seguono coloro

che sono salpati dalle coste egiziane (7673,
I'11,1%), mentre il numero delle partenze dagli

Fonte: elaborazione
Cittalia su dati Ministero

dell'Interno. altri paesi non raggiunge 'unita percentuale.
PAESE 2015 2016
DI PARTENZA (al 1/06) (al 30/06)
eventi  sharcati eventi  sharcati eventi  sharcati eventi  sharcati eventi  sharcati eventi  sharcati
Algeria 1 4 2 24 15 155 30 321 3 27 14 195
Egitto 19 1.401 80 9.215 59  15.283 43 11114 9 2.291 29 7673
Grecia 89 2.782 59 1.892 52 1.480 30 940 22 753 10 318
Libia 51 5.087 230 27.314 826 141.484 884 138.422 287  43.328 445  59.941
Marocco 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0
Montenegro 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Siria 0 0 13 1.480 1 61 0 0 0 0 0 0
Tunisia 112 2.294 68 908 102 1.297 55 569 18 259 22 298
Turchia 26 1.699 29 2.077 56 10.340 25 2.471 8 800 13 451
Albania 1 5 0 0 0 0
Totale 298  13.267 483  42.925 1.111  170.100 1.068 153.842 347 47.458 533 68.876
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Con riferimento ai paesi di origine, nel 2015 so-
no eritrei i migranti che in misura maggiore so-
no sbarcati sulle coste italiane (39.162 pari al
25,4% del totale); seguono nigeriani (22.237),
somali (12.433), sudanesi (8.932) e gambiani
(8.454). I siriani rappresentano solo la sesta
nazionalita per numero di migranti sbarcati sul-
le coste italiane (7.448) mentre nel 2014 si col-
locavano al primo posto (42.323). Anche nei
primi sei mesi del 2016, le prime due naziona-
lita di migranti sbarcati in Italia sono quella ni-
geriana ed eritrea, ma a posti invertiti rispetto
al 2015 (rispettivamente 10.515 € 9.035). Un
aspetto da rilevare riguarda la minore distanza
tra i numeri degli sbarchi tra le prime due na-
zionalita e le seguenti. Ad esempio, mentre nel
2015 il numero degli sbarchi dei migranti eritrei
corrispondeva a circa sei volte quello dei mi-
granti del Senegal (in settima posizione in or-
dine di graduatoria di arrivo), nel 2016 il nu-
mero dei nigeriani sbarcati in Italia & solo due

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

volte e mezzo quello dei somali (ugualmente
in settima posizione); tendenza questa che sem-
bra suggerire, anziché un massiccio arrivo da
una/due aree prevalenti, un maggiore equilibrio
tra i paesi di origine dei migranti.

Nazionalita 2012

Nazionalita 2014

Tabella 2.3

Nazionalita dei migranti.
Anni 2012-2016

(al 30 giugno).

Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati Ministero dell’Interno.

* il dato potrebbe

ricomprendere migranti per
i quali sono ancora in corso
le attivita di identificazione

Nazionalita 2016 al 30/06

Tunisia 2268  Siria 11307
Somalia 2179  FEritrea 9834
Afghanistan 1739  Somalia 3263
Eritrea 1612  Egitto 2728
Pakistan 1247  Nigeria 2680
Egitto 1223  Gambia 2619
Bangladesh 622  Pakistan 1753
Siria 582  Mali 1674
Nigeria 358  Senegal 1314
Gambia 348  Tunisia 833
Altre 1089  Altre 4920
Totale 13267 Totale 42925

Siria 42323  FEritrea 39.162
Eritrea 34329  Nigeria 22.237
Mali 9908  Somalia 12.433
Nigeria 9000  Sudan 8.932
Gambia 8691  Gambia 8.454
Palestina 6082  Siria 7.448
Somalia 5756  Senegal 5.981
Senegal 4933  Mali 5.826
Bangladesh 4386  Bangladesh 5.040
Egitto 4095  Marocco 4.647
Altre* 40597  Altre* 33.682
Totale 170100 Totale 153.842

Nigeria 10.515
Eritrea 9.035
Gambia 5.506
Costa d’Avorio 4.944
Guinea 4.803
Sudan 4.548
Somalia 4.055
Senegal 3.941
Mali 3.723
Egitto 2.467
altre* 15.339
Totale 68.876
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Nel 2015 i provvediment di rimpatrio
complessivamente adottati (suddivisi
in respingimenti alla frontiera, respin-
gimenti del Questore, espulsioni del Mi-
nistro e del Prefetto, espulsioni dell’Au-
torita giudiziaria, ottemperanti alla par-
tenza volontaria, ottemperanti all’ordi-
ne del Questore, riammessi verso altro
Stato membro) sono stati 15.979 in so-

Rimpatri, riammissioni
e fotosegnalamenti

stanziale equilibrio rispetto all’anno pre-
cedente (15.726). Relativamente alle
richieste formulate dall’Italia di riam-
missione in Paesi terzi, queste sono
state 1.738, pressoché lo stesso numero
registrato nel 2014. In forte aumento
rispetto all’anno precedente sono invece
le richieste di Paesi terzi di riammis-
sione in Italia (26.023 contro 14.736).

Tabella 2.4

Stranieri rintracciati in
posizione irregolare.
Valori assoluti

Fonte: Ministero dell’Interno
Dipartimento della Pubblica
Sicurezza Direzione Centrale
del’Immigrazione e della
Polizia delle Frontiere.

* |e statistiche sono da
considerare dal 1° gennaio
di ogni anno
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Situazione dall’1.01.2014* al 31.12.2014

Stranieri rintracciati

. L 30.906
in posizione irregolare

di cui:

Stranieri effettivamente allontanati 15.726
Respinti alla Frontiera 7.573
Respinti dai Questori 2.573
Ottemperanti:

all'ordine del Questore 169
all'intimazione 321
Espulsi con accompagnamento 2387
alla Frontiera

Espulsi su conforme 958
provvedimento dell’A.G.

Richieste dell'ltalia di riammissione

in Paesi Terzi 1.745
(riammissioni attive accolte)

Richieste di Paesi Terzi di

riammissione in Italia 14.736
(riammissioni passive accolte)

Stranieri non rimpatriati 15.180
Non ottemperanti:

all’'ordine del Questore 14.357
allintimazione 785
all’ordine del Questore e denunciati 38
€OnN sanzione pecuniaria

Totale fotosegnalamenti 114.846
di cui:

Ingresso illegale 45.600
Asilo 69.246

Con riferimento poi al totale dei mi-
granti fotosegnalati (128.796), la
maggioranza sono richiedenti asilo
(71.016 pari al 55%) mentre i restanti
sono entrati illegalmente nel Paese
(57.780). Nel 2014 la quota dei primi
era pari a 69.246, mentre i secondi sono
stati 45.600.

Situazione dall’1.01.2015* al 31.12.2015

Stranieri rintracciati

. L 34.107
in posizione irregolare

di cui:

Stranieri effettivamente allontanati 15.979
Respinti alla Frontiera 8.736
Respinti dai Questori 1.345
Ottemperanti:

all'ordine del Questore 176
all'intimazione 296
Espulsi con accompagnamento 2529
alla Frontiera

Espulsi su conforme 1159
provvedimento dell’A.G. ’
Richieste dell'ltalia di riammissione

in Paesi Terzi 1.738
(riammissioni attive accolte)

Richieste di Paesi Terzi di

riammissione in ltalia 26.023
(riammissioni passive accolte)

Stranieri non rimpatriati 18.128
Non ottemperanti:

all'ordine del Questore 17.164

all'intimazione 921
all'ordine del Questore e denunciati

con sanzione pecuniaria £
Totale fotosegnalamenti 128.796
di cui:

Ingresso illegale 57.780
Asilo 71.016



| minori

Complessivamente, nel 2015 i minori
giunti sulle coste del nostro Paese sono
stati 16.478 (pari al 10,7% del totale
dei migranti sbarcati, in diminuzione
rispetto al 2014 quando erano il
15,4%), di cui la maggior parte
(12.360, il 75% del totale) sono arrivati
da soli e la restante parte in compagnia

stranieri

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

non accompagnati

in ltalia

Relativamente ai paesi di origine, sono
in prevalenza i giovani eritrei (4.407)
e siriani (2072) a giungere sulle nostre
coste, seguiti da egiziani (1.742), somali
(1613), gambiani (1.360) e nigeriani
(1.261). Di tutte le nazionalita, sono i
minori egiziani che nella quasi totalita
sbarcano in Italia da soli, senza essere

(98,2%). Agli egiziani seguono a stretto
giro i gambiani (95,8%), i guineani
(95,2%), i senegalesi (94,5%), i tunisini
(92,9%) e i pakistani (92,3%). Sono in-
vece in prevalenza i minori siriani, ira-
cheni e palestinesi a sbarcare in Italia
insieme ad almeno un adulto.

di almeno un adulto (4.118). accompagnati da nessun adulto
Nazionalita Tabella 2.5
va. % % Prime venti nazionalita
e tipologia di minori
Eritrea 4407 29,8 70,2 sharcati nel 2015.
Nigeria 1261 19,0 81,0 Valori assoluti e percentuali
Somalia 1613 19,7 80,3 Fonte: elaborazione Cittalia
Sudan 319 36,7 63,3 su dati Ministero dell’Interno.
Gambia 1360 42 95,8
Siria 2072 66,5 33,5
Sub-Sahara 60 26,7 73,3
Senegal 440 5,5 94,5
Mali 504 8,5 91,5
Bangladesh 330 9,4 90,6
Marocco 93 11,8 88,2
Ghana 281 14,6 85,4
Costa d'Avorio 327 9,5 90,5
Etiopia 114 28,9 71,1
Guinea 356 4,8 95,2
Egitto 1742 1,8 98,2
Pakistan 39 7,7 92,3
Palestina 449 41,9 58,1
Iraq 210 57,1 429
Tunisia 28 7,1 92,9
Altro 473 - -
Totale 16478 25,0 75,0
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DAL CONFRONTO tra i numeri indice
(che consentono di annullare l'effetto
dell’ordine di grandezza) relativi agli
sbarchi di migranti e minori stranieri
non accompagnati si evince che a par-
tire dal 2008 gli sbarchi di MSNA sono
sempre stati maggiori (in proporzione)
rispetto a quelli dei migranti, ad ecce-

I minori stranieri

non accompagnati in Italia

zione del 2011. Anche nell’anno 2012
in cui si e registrata una generale fles-
sione, gli sbarchi di MSNA sono stati pitt
consistenti rispetto a quelli dei migranti.
Nel 2015 e primo semestre del 2016,
sebbene migranti e MSNA presentino
la stessa tendenza alla diminuzione
(0,12%), ivalori riconducibili ai secon-

di, che continuano a segnare comunque
numeri maggiori rispetto ai primi, su-
biscono una contrazione meno eviden-
te. Al 27 luglio 2016, i minori stranieri
non accompagnati sbarcati risultavano
I11.520, ovvero il 12,9% sul totale dei
migranti giunti sulle coste italiane.

Figura 2.4 500.000.
Confronto tra il flusso =
totale di migranti 400.000 -
con i MSNA sbarcati.
Anni 2008- 2016
(al 27 luglio). S
Numeri indice /
Fonte: elaborazione Cittalia e
su dati Ministero dell’Interno. soesssssssosoolil -!\
100,000 Y L i
@
-

[ | Migranti sharcati 0 \/

MSNA sharcati | | | | | | | | |

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



| minori

I minori stranieri non accompagnati
che nel 2015 hanno presentato doman-
da di protezione internazionale sono
stati 3.959 (il 4,7% del totale dei richie-
denti pari a 83.970), nella quasi totalita
di sesso maschile (96,8%). Si tratta di
una quota di gran lunga superiore a
quella rilevata nel 2014 quando le do-
mande sono state 2.557 e circa cinque
volte maggiore a quella del 2013 (pari
a 805). Trail 2008 e il 2013 il numero
di MISNARA ha mostrato invece un an-
damento piu costante, mantenendosi
pero al di sotto del valore 1.000. Rispet-
to al totale dei minori sbarcati nel 2015,
circa 1 su 4 ha presentato domanda di
asilo.

Nella quasi totalita dei casi (90% del to-
tale dei richiedenti), le prime nove na-
zionalita dei minori richiedenti asilo
provengono dal continente africano (ad
eccezione dei MSNARA provenienti dal
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stranieri non accompagnati
richiedenti asilo (MSNARA)

Bangladesh). La nazionalita prevalente
€ quella dei gambiani (con 1.171 do-
mande presentate, il 30% del totale);
seguono a larga distanza nigeriani (564
domande, 14,2%), senegalesi (437,
11%) e bengalesi (420, 10,6%).

Con riferimento agli esiti delle richieste
di asilo dei minori stranieri non accom-
pagnati, la stragrande maggioranza vie-
ne proposta per la protezione umanita-
ria (81,2%), mentre solo in percentuali
molto basse e riconosciuto lo status di
rifugiato (4,1%) e la protezione sussi-
diaria (2,9%), a cui devono essere som-
mati i non riconoscimenti (8,2%) e gli
irreperibili (3,3%).

Tra le nazionalita a cui viene riconosciu-
ta in misura maggiore una qualche for-
ma di protezione, ai primi posti figurano
isenegalesi (95%), i guineani (94,4%),
i gambiani (94%), i maliani (87%), i ni-
geriani (82%) e i ghanesi (90%). Nello

specifico delle singole forme di ricono-
scimento, la percentuale pit alta di con-
cessione dello status di rifugiato é attri-
buita ai minori somali (23,1%), a cui
seguono, con percentuali decisamente
inferiori, i ghanesi (4,3%), i maliani
(3,2%), i senegalesi (2,9%) e i nigeriani
ed egiziani (2,7%).

La protezione sussidiaria € ugualmente
riconosciuta in misura maggiore ai mi-
nori somali (31%), poi ai maliani e agli
ivoriani (3,2%) mentre la protezione
umanitaria e concessa prevalentemente
ai minori provenienti dalla Guinea
(91,7%) e dal Senegal (90,6%). La quo-
ta maggiore di non riconoscimento &
quella relativa ai minori del Bangladesh
(18,2%), Nigeria e Somalia (15,4%)
mentre gli irreperibili risultano essere
in misura maggiore somali (23,1%) ed
egiziani (16,2%).

575

2.557

825 970 805

3'359 Figura 2.5

Minori stranieri non
accompagnati richiedenti
asilo. Anni 2008-2015.
Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale per il diritto

di asilo.
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| minori stranieri non accompagnati
richiedenti asilo (MSNARA)

Figura 2.6 0 200 400 600 800 1.000 1.200
MSNARA, le prime 20
nazionalita. Anno 2015. Sierra Leone
Valori assoluti. i

Ucraina
Fonte: elaborazione Cittalia Algeria
su dati della Commissione Togo
Nazionale per il diritto
di asilo. Eritrea
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Figura 2.7

MSNARA. Esiti.
Anno 2015.
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale per il diritto

di asilo.
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| minori stranieri non accompagnati
richiedenti asilo (MSNARA)

Principali Status Status Proposta Non Irreperibili
Paesi d'origine  Rifugiato Protezione Protezione  Riconosciuti
Sussidiaria Umanitaria

Gambia 3,2 1,6 88,9 5,8 0,5
Mali 3,2 3,2 80,9 7,6 5,1
Nigeria 2,7 1,3 77,9 15,4 2,7
Senegal 29 1,4 90,6 5,1 0,0
Ghana 43 0,0 85,5 8,7 1,4
Costa D'Avorio 0,0 3,2 87,3 3,2 6,3
Bangladesh 0,0 0,0 81,8 18,2 0,0
Egitto 2,7 0,0 78,4 2,7 16,2
Guinea 0,0 2,8 91,7 2,8 2,8
Somalia 23,1 30,8 7,7 15,4 23,1
Altri 15,0 10,8 50,8 11,7 9,2
Totale 4,1 2,9 81,2 8,2 3,3

Nel primo semestre 2016 i minori stra-
nieri non accompagnati richiedenti asilo
sono 2.416, nella quasi totalita maschi
(i195,5%). Sono i minori del Gambia a
presentare il maggior numero di do-
mande di asilo (752, oltre il 31% del to-
tale), a cui seguono i nigeriani (297, il
12,3%) e i senegalesi (227, i1 9,4%). Ri-
guardo agli esiti delle richieste di asilo
dei minori stranieri non accompagnati,
come per il 2015, ma con numeri sen-
sibilmente inferiori, alla maggioranza
dei minori e stata avanzata la proposta
di ricevere un permesso di soggiorno
per motivi umanitari (il 58% del totale
delle decisioni pari a 1.013). Lo status
di rifugiato e stato riconosciuto al 4%
dei minori mentre la protezione sussi-
diaria al 3%. In netto aumento rispetto

all'intero anno precedente, sono invece
i minori a cui non ¢ stata riconosciuta
alcuna forma di protezione (il 33%).
Sul totale delle domande esaminate per
singola nazionalita, nel primo semestre
2016 tra le prime dieci nazionalita a cui
viene riconosciuta in misura maggiore
una qualche forma di protezione figu-
rano i minori egiziani (sono 1'85% del
totale delle domande esaminate per
questa nazionalita). E sono sempre i mi-
nori egiziani coloro a cui in misura mag-
giore viene proposta la protezione uma-
nitaria e riconosciuta quella sussidiaria,
mentre lo status di rifugiato viene ac-
cordato prevalentemente ai giovani ni-
geriani. Anche nel primo semestre
2016, con riferimento alla distribuzione
delle richieste di protezione internazio-

Altro esito

Tabella 2.6

Esiti delle richieste di
asilo dei minori stranieri

0,0 100,0 non accompagnati per le
0,0 100,0 R::rr::)e;(%g.azmnallta.

0,0 100,0  Valori percentuali

0,0 100,0  Fonte: elaborazione Cittalia
00 1000 Nazionale per it 0
0,0 100,0 asilo.

0,0 100,0

0,0 100,0

0,0 100,0

0,0 100,0

2,5 100,0

0,2 100,0

nale tra le diverse Commissioni territo-
riali, & presso la Commissione di Paler-
mo che si registra il numero maggiore
di pratiche (330) a cui segue la Com-
missione di Trapani/Agrigento (189).
Rispetto alle domande esaminate, sono
le stesse Commissioni a mostrare i valori
piu alti: Trapani/Agrigento (120 do-
mande esaminate), Trapani (118) e Pa-
lermo (113). La proposta di protezione
umanitaria € stata avanzata in misura
maggiore dalla Commissione di Paler-
mo (104 proposte), a cui seguono Tra-
pani (96) e Foggia (48). Lo status di ri-
fugiato € stato riconosciuto prevalente-
mente dalla stessa Commissione di Pa-
lermo mentre la protezione sussidiaria
da quella di Cagliari.
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| minori stranieri non accompagnati
richiedenti asilo (MSNARA)
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Gambia

Questo piccolo Stato dell’Africa occi-
dentale che si affaccia per un breve tratto
di costa sull’oceano Atlantico costituisce
una sorta di “enclave” stretta e allungata
nello spazio geografico del Senegal. Con
capitale Banjul, si e reso indipendente dal
Regno Unito nel 1965 e ha goduto, a dif-
ferenza di altri Paesi vicini, di lunghi pe-
riodi di stabilita. Questa stabilita perd non
si e tradotta in prosperita: oggi il Gambia
e tra gli ultimi Paesi del mondo per gli in-
dicatori di sviluppo umano delle Nazioni
Unite (1722 posizione su 187 paesi).

Storia politica. Dagli anni ‘80 ad oggi
Nel 1981 un tentativo di colpo di Stato ai
danni dell’allora presidente gambiano por-
ta il Paese a formare nel 1982 una confe-
derazione con il Senegal, chiamata Sene-
gambia, la quale pero ha vita breve. La na-
scita del Senegambia pur avendo una fi-
nalita concreta — scongiurare che I'insta-
bilita politica di uno dei due paesi influen-
zasse I'altro — non viene mai sostenuta da
progetti di integrazione, né economica né
politica e per questo motivo, quando il ri-
cordo del tentato golpe inizia ad offuscarsi,
viene meno la spinta alla prosecuzione del-
la confederazione ed € proprio il Gambia
nel 1989 a porvi fine.

L’attuale presidente della Repubblica del
Gambia e Yahya Jammeh. Salito al potere
con un colpo di Stato militare nel 1994 ve-
de confermata la sua carica due anni dopo
da una consultazione elettorale di dubbia
trasparenza. Ormai al quarto mandato, nel
2013 annuncia il ritiro del Gambia dal
Commonwealth, bollandolo come un’isti-
tuzione “neo-coloniale” e alla fine del 2015
dichiara che il Gambia si trasformera in

Focus / Paese
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Fonte: unDP

Fonte: UNDATA

Fonte: unDP

Fonte: UNHCR, Global Trends 2015

11.608 alla fine del 2014, quasi tutti senegalesi

uno Stato Islamico con I'introduzione della
Sharia. Secondo alcuni osservatori, la pri-
ma decisione & una risposta alle critiche
provenienti dall’estero sul rispetto dei diritti
umani nel Paese mentre la seconda € da
considerarsi come una conseguenza del-
I'isolamento dall’Occidente che ha condot-
to a un avvicinamento al mondo arabo.

I diritti umani

Sotto il profilo dei diritti umani nel 2015,
«dopo 21 anni di governo repressivo», Am-
nesty International ha denunciato un «net-
to peggioramento» della situazione nazio-
nale, anche per la violenta reazione del go-
verno al tentativo di golpe messo in atto
nel dicembre 2014. Amnesty ha denuncia-
to che «decine di amici e parenti di persone
accusate di coinvolgimento nel tentato col-
po di stato del 2014 sono state detenute in
incommunicado», fra queste comparivano
donne, anziani e un bambino.

Nel rapporto 2015-16 di Amnesty sui diritti
umani nel mondo si legge che ad aprile
2015 il Gambia ha respinto 78 delle 171
raccomandazioni formulate dal’ONU nella
rivista periodica internazionale sui diritti
umani (Upr), fra cui 'eliminazione delle
restrizioni alla liberta di espressione, la ra-
tifica della Convenzione internazionale
contro la sparizione forzata e 'abolizione
della pena di morte.

11 diritto alla liberta di espressione € stato
represso da leggi restrittive e non sono
mancati casi emblematici a testimonianza
di tale situazione (vedi ad esempio quello
del rapper Killa Ace, fuggito dal Gambia
dopo minacce di morte o dell’attivista per
i diritti umani Sait Matty Jaw arrestato e
processato per aver lavorato a un sondag-

gio sul governo).

A marzo 2015 il Relatore speciale del’lONU
sulla tortura ha dichiarato che in Gambia
la diffusione di pratiche di tortura era «pre-
valente e abituale». A cio si aggiunge il ri-
torno alla pena capitale dopo la moratoria
annunciata nel 2012 e infine un giro di vite
sulla criminalizzazione dell’orientamento
sessuale: una legge dell’ottobre 2014 ha
introdotto 'ergastolo per il reato di “omo-
sessualita aggravata” e nel solo mese suc-
cessivo Amnesty ha documentato 'arresto
e la tortura di una decina di persone “so-
spettate” di omosessualita.

In fuga verso ’Europa

Situazione politica, diritti umani negati e
poverta hanno provocato in Gambia un’im-
pennata del fenomeno migratorio. Secon-
do dati di Frontex, 'agenzia per il controllo
delle frontiere dell’'Unione Europea, il pic-
colo Paese africano € ai primi posti fra i
Paesi d’origine dei migranti e dei rifugiati
che nel 2015 hanno attraversato in modo
“irregolare” i confini del'Unione. Per quan-
to riguarda I'Italia, con 8.022 arrivi i gam-
biani rappresentano la terza nazionalita
fra i migranti e richiedenti asilo arrivati via
mare sulle nostre coste dal 1° gennaio al
31 dicembre 2015. Nonostante la situazio-
ne socio-politica del Gambia, in Italia nel
2015 hanno ottenuto una forma di prote-
zione (status rifugiato, protezione sussi-
diaria o protezione umanitaria) solo un
terzo dei richiedenti asilo gambiani esa-
minati dalle nostre Commissioni territoriali
(Dati della Commissione Nazionale per il
diritto di asilo).

* A cura di Fondazione Migrantes e Osser-
vatorio Vie di Fuga.
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1l dato si riferisce
all’8 luglio 2016.

2.1.2 Le domande di
protezione internazionale
presentate in ltalia

nel 2015 e nei primi

sei mesi del 2016

Nel 2015 sono state presentate complessiva-
mente 83.970 domande di protezione interna-
zionale, con un forte aumento rispetto alle 64mi-
la circa del 2014 (4+32%). Nella stragrande
maggioranza dei casi il richiedente & di sesso
maschile (88,5%), tuttavia si registra un sensi-
bile aumento di domande presentate da donne
rispetto all’anno precedente (passando da 7,7%
a11,5%). Nei primi sei mesi del 20164 le do-
mande presentate sono state 53.729 (di cui
46.066 uomini e 7.663 donne), il 64% in piti ri-
spetto allo stesso periodo del 2015 quando il
numero dei richiedenti asilo ammontava a
32.773.

L'andamento delle domande presentate in Italia
nel corso degli ultimi sedici anni presenta un
trend discontinuo: diminuiscono dal 2000 al
2005 dopo I'alto numero di istanze presentate
nel’99 da cittadini provenienti dal Kosovo; rag-
giungono due picchi significativi nel 2008 (oltre
31.000 domande) e poi nel 2011, a seguito della
ripresa dei flussi migratori dal Nord Africa se-
guiti ai moti di indipendenza nati all'interno dei

movimenti delle cosiddette Primavere Arabe
(oltre 37.000 istanze, il 208,1% in pil rispetto
al 2010); infine, crescono esponenzialmente a
partire dal 2013 fino a raggiungere la quota re-
cord di 83.970 nel 2015.

Dal confronto tra il numero di domande presen-
tate alle Commissioni territoriali e il numero di
sbarchi sulle coste italiane nel periodo 1999-
2014 emerge, con sostanziale sincronismo, che
il primo & sempre inferiore al secondo (ad ec-
cezione delle annualita 2009, 2010 e 2012).La
forbice si allarga in misura considerevole negli
anni in cui é pit sostenuto il flusso degli arrivi
in coincidenza con le maggiori emergenze uma-
nitarie degli ultimi quindici anni (1999: Kosovo;
2011: Primavere Arabe; 2013: emergenze uma-
nitarie e guerre interne nei paesi del Nord Africa
e del vicino Oriente). Nel 1999 il numero di do-
mande presentate alle Commissioni territoriali
rappresenta il 50% del numero di migranti sbar-
cati e valori inferiori si rilevano nel 2005 e 2006
quando le domande costituiscono rispettiva-
mente il 41% e 47%. Tale forbice assume valori
ancora pil elevati nel 2014 quando tra il nume-
ro degli sbarchi (di poco superiore ai 170.000)
e il numero di istanze presentate (circa 65.000)
si registra una discrepanza di oltre 1oomila uni-
ta: sono poco pit di un terzo coloro che giunti
via mare hanno presentato domanda di asilo (il
38%).

Nel 2015 si assiste invece ad un significativo
cambiamento di tendenza: del totale dei mi-
granti sbarcati in Italia pitu della meta (circa
84mila) ha presentato domanda di protezione
internazionale (54,6%), nella stragrande mag-
gioranza dei casi uomini (88,5%). Nei primi sei
mesi del 2016 tale tendenza si accentua ulte-
riormente: infatti quattro migranti su cinque
giunti in Italia hanno presentato domanda di
asilo (53.729 domande contro i 68.876 sbarcati
ovvero il 78%).
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Considerando i dati relativi alla nazionalita dei
richiedenti e dei migranti sbarcati, risulta un
segmento significativo di “potenziali richiedenti”
che non presenta domanda di protezione. Si trat-
ta di eritrei, somali, siriani, palestinesi e suda-
nesi, i quali rappresentano il 67% di tutti coloro
che sono giunti in Italia via mare. Significativo
e il caso degli eritrei, solo il 2% dei quali fa istan-
za di protezione; una percentuale lievemente
maggiore € invece quella di somali e siriani,
mentre il contrario accade per gambiani e ni-
geriani.

Con riferimento ai primi sei mesi del 2016, men-
tre la stragrande maggioranza di senegalesi, ni-
geriani, gambiani e malesi sbarcati presenta do-
manda di protezione internazionale, egiziani,
somali ed eritrei di nuovo seguono 'andamento
opposto. Seppur, nell'ultimo anno, per queste
due ultime nazionalita si riscontra un significa-
tivo incremento di domande pervenute.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2012 2013 2014 2015 2016

Figura 2.10

Confronto andamento
domande protezione
internazionale presentate
alle Commissioni
territoriali e sharchi.
Anni 1999-2015 e primi
sei mesi 2016.

Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale per il diritto di
asilo e del Ministero
dell’Interno.

. Domande pervenute
I sbarchi

Nazionalita

Eritrea
Nigeria
Somalia
Sudan
Gambia
Egitto
Siria
Palestina
Altro
Totale

Sharcati

39.162
22.237
12.433
8.932
8.454
2.610
7.448
1.673
50.893

153.842

729
18174
747

0
8.022
589
497
n.d.
55.212
83.970

Richiedenti % Richiedenti

su Sharcati
1,9

81,7

6,0

94,9
22,6
6,7

108,5
54,6

Primo semestre 2016

Nigeria
Eritrea
Gambia
Costa d' Avorio
Guinea
Sudan
Somalia
Senegal
Mali
Egitto
altre™
Totale

Sbarcati

10.515
9.035
5.506
4.944
4.803
4.548
4.055
3.941
3.723
2.467

15.339

68.876

8.758
2.933
4.329
3.173
2.372

*

1.002
3.314
2.718
370
24760
53.729

Richiedenti % Richiedenti
al 30/6/2106 al 30/6/2106

su Sharcati
83,3
32,5
78,6
64,2
49,4
24,7
84,1
73,0
15,0
161,4
78,0

Tabella 2.7

Confronto nazionalita
sharcati e richiedenti
protezione
internazionale.

Anno 2015 e primo
semestre 2016, valori
assoluti e percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale per il diritto di
asilo e del Ministero
dell’Interno.

*Non ¢ possibile isolare le
richieste di asilo avanzate
dai sudanesi, se presenti,
poiché inserite nella voce
altro.

** In questo dato e
ricompreso anche il
numero dei richiedenti
asilo palestinesi per i quali
non ¢ possibile isolare il
dato specifico.
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Nel 2015, i primi cinque Paesi di provenienza
dei di richiedenti asilo sono Nigeria, Pakistan,
Gambia, Senegal e Bangladesh e corrispondono
a circa il 60% del totale. E interessante rilevare
che, in comparazione con I’anno precedente, le

richieste di cittadini nigeriani e pakistani sono
aumentate rispettivamente dell’80% e del 45%
ma si registrano incrementi significativi anche
per ucraini (circa 120%) e ivoriani (106%) men-
tre le domande dei cittadini del Mali hanno in-

Figura 2.11

| primi dieci paesi di
origine dei richiedenti

protezione internazionale.

Anno 2015.
Valori assoluti.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.
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vece subito una contrazione del 44,2%. Nei pri- zionale dei cittadini del Bangladesh sono sensi-
mi sei mesi del 2016, mantengono le prime quat-  bilmente diminuite in termini di posizionamen-
tro posizioni le stesse nazionalita rilevate nel  to, scendendo al decimo posto. E interessante
2015, mentre sale alla quinta la Costa d’Avorio. notare poi la presenza dell’Eritrea tra le prime
Al contrario, le domande di protezione interna-  dieci nazionalita dei richiedenti asilo.
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| primi dieci paesi di
Bangladesh origine dei richiedenti
’ protezione internazionale.
Atghanistan Primo semestre 2016.
Guinea Valori assoluti.
Mali
. Fonte: elaborazione Cittalia
Eritrea su dati della Commissione
Costa D’Avorio Nazionale.
Senegal
Gambia
Pakistan
Nigeria
Altro
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Commissioni

In base al d.l. n. 119/2014, convertito
nella legge 146/2014, sono attualmente
operative 20 Commissioni territoriali, oltre
alle 20 sezioni supplementari, per un totale
di 40 organismi preposti alla valutazione
delle domande di protezione internazio-
nale. Il decreto ha anche introdotto, come
modifica all’art. 4 del d.1gs. n. 25/2008, il
comma 5-bis che consente al presidente
della Commissione nazionale di redistri-
buire le istanze di asilo tenendo conto del
numero dei procedimenti assegnati a cia-
scuna Commissione in modo da rendere
pit veloce I'esame delle stesse. Ulteriori
modifiche normative sono state inoltre in-
trodotte dal d.Igs. 142/2015 che, per con-
tribuire ad accelerare i tempi di trattazione
delle istanze di asilo, ha semplificato il pro-
cedimento di esame attraverso la previsio-
ne di nuove modalita di svolgimento del
colloquio dinanzi ad uno solo dei compo-
nenti le Commissioni territoriali, pur man-
tenendo la collegialita della decisione. Altre
innovazioni correttive hanno riguardato
la determinazione della Commissione ter-
ritorialmente competente all’esame delle
istanze di protezione internazionale in mo-
do da tener conto dei trasferimenti dei ri-
chiedenti asilo da un centro all’altro.

Poi, con circolare emessa il 19.6.2015, il
Capo Dipartimento per le liberta civili e
I'immigrazione e intervenuto sui tempi re-
lativi al’adozione delle decisioni delle
Commissioni territoriali disponendo che
ciascun collegio effettui almeno 16 audi-
zioni giornaliere di richiedenti asilo. Con
successive direttive del 3.7.2015 e del
21.10.2015, il Ministro dell'Interno, nel ri-
badire la necessita del rispetto del numero
minimo di audizioni giornaliere, ha ulte-
riormente sollecitato le Commissioni ter-
ritoriali a dare un maggior impulso all’at-
tivita attraverso la razionalizzazione, la ri-
duzione dei tempi delle procedure finaliz-
zate all’esame delle richieste di protezione
internazionale, nonché il miglioramento
organizzativo dei suddetti organi collegiali.
E in relazione a quanto disposto dal Mini-
stro, il presidente della Commissione na-
zionale ha emanato una serie di circolari
finalizzate a fornire modalita operative e
strumenti per 'implementazione delle at-
tivita delle Commissioni territoriali e delle
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relative sezioni. Con successivi DD.MM.
del 17 settembre, del 20 ottobre e del 21
dicembre 2015, sono state istituite ulteriori
n. 7 sezioni delle Commissioni territoriali.
Di queste, 2 sono gia operanti, per le altre
5 si é in attesa delle designazioni da parte
degli enti istituzionali facenti parte dei pre-
detti collegi.

Il Ministro, durante la presentazione alla
stampa degli obiettivi e risultati raggiunti
dal Ministero nel corso del 2015, ha dato
atto dell’ottima performance delle Com-
missioni territoriali che, oltre ad aver smal-
tito 'arretrato relativo alle istanze di asilo
del 2014, hanno piu che raddoppiato l'at-
tivita rispetto all'anno precedente; infatti,
nel corso del 2015, le Commissioni terri-
toriali e le relative sezioni hanno esaminato
71.117 richiedenti la protezione interna-
zionale, mentre risultano pendenti, alla
data del 31 dicembre 2015, complessiva-
mente, 66.139 istanze. Si € assistito, inol-
tre, ad una notevole contrazione dei tempi
medi di decisione sulle istanze di asilo che,
ad oggi, si attestano su una media com-
plessiva di 266 giorni. A seguito dei miglio-
ramenti organizzativi realizzati, si ritiene
che, a parita di richieste di asilo, i tempi
medi si potranno ridurre fino a 210-220
giorni. In relazione all’aumento del numero
dei collegi e alla migliore operativita, si ri-
tiene che, nel corso del 2016, a parita di
richieste di asilo, potranno essere esami-
nate circa 105.000 istanze.

A sostegno delle Commissioni territoriali
e relative sezioni, € stato avviato un pro-
getto tra la Commissione nazionale e
I'UNHCR al fine di monitorare e migliorare
la qualita delle decisioni sulle istanze di
protezione internazionale. Al riguardo, an-
che in ottemperanza a quanto previsto
dall’art. 5 del d.lgs. n. 25/2008 e dall’art.
2, comma 2, del D.P.R. n. 21/2015 circa
l'obbligatorieta della formazione dei com-
ponenti delle Commissioni territoriali e re-
lative sezioni, sono state organizzate dalla
Commissione nazionale due giornate di
formazione di base sulla “procedura di ri-
conoscimento della protezione internazio-
nale” che hanno interessato, in totale, 480
persone. Inoltre, sono stati organizzati 5
corsi di formazione sui moduli EASO (3
sul modulo Inclusione, uno sul modulo

Country of Origin Information e uno sulle
tecniche d’intervista) pianificati in due mo-
menti: una sessione on-line ed un semina-
rio di approfondimento face to face di due
giornis. A tali moduli hanno partecipato,
in totale, 166 persone.

In collaborazione con la Scuola Superiore
della Magistratura, ha inoltre avuto luogo,
nel gennaio 2016, un corso di formazione,
riservato a 30 viceprefetti Presidenti di
Commissioni territoriali e sezioni e 30 ma-
gistrati in servizio presso sezioni di tribu-
nale ordinario competenti in materia di di-
ritto di asilo. E stato poi avviato un ulteriore
progetto tra la Commissione Nazionale e
I'UNHCR volto a fornire supporto ai presi-
denti di Commissioni e sezioni nell'affron-
tare la problematica della tratta di esseri
umani, fenomeno che sta assumendo un
particolare rilievo. Nel’ambito del Fondo
Asilo Migrazione e Integrazione verranno
attivati alcuni interventi volti a potenziare
l'operativita delle Commissioni territoriali,
attraverso l'acquisto di attrezzature di au-
dio-video registrazione. Un rilevante im-
pulso verso l'accelerazione della trattazione
delle richieste é stato inoltre realizzato an-
che nella fase di avvio della procedura pres-
so le Questure, attraverso ’abbattimento
dei tempi medi di verbalizzazione delle
istanze, che, nonostante il crescente au-
mento di richiedenti asilo, sono oggi atte-
statifrai12 edi 19 giorni. Un ulteriore in-
put sara dato attraverso una imminente
modifica del sistema Vestanet, realizzata
dal Dipartimento delle liberta civili su ri-
chiesta dalla Direzione Centrale dell'im-
migrazione e della polizia delle frontiere,
che azzerera i tempi di attesa fra la compi-
lazione del modello C3 in Questura e la
trasmissione dello stesso alle Commissioni
territoriali. Non sono invece determinabili
i tempi medi di notifica delle decisioni delle
Commissioni, a causa della difficolta di rin-
traccio dei richiedenti, spesso soggetti a
mobilita.

5 Per’anno 2016 sono stati
programmati 10 corsi di
formazione sui moduli EA-
SO: Inclusione, COI
(Country of Origin Infor-
mation), Tecniche di inter-
vista e Valutazione delle
prove.



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA
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Afghanistan

L’Afghanistan (ufficialmente Repubbli-
ca Islamica dell’Afghanistan) & una terra
d’incontro millenaria fra diverse popola-
zioni dove tutt’ora coabitano popoli di ori-
gine iranica, turca e indiana. Le lingue uf-
ficiali sono due e riflettono i due gruppi
etnici prevalenti: il dari (gruppo persiano)
e il pashtu (gruppo pashtun). A livello am-
ministrativo il Paese € diviso in 34 provin-
ce; a capo di ognuna si trova un governa-
tore nominato dal Ministro degli Interni
che rappresenta il governo centrale. I po-
teri dei governatori riguardano la sfera
amministrativa e altre questioni formali.
Lunica eccezione riguarda la capitale, Ka-
bul, dove ¢ eletto un sindaco direttamente
dal presidente della Repubblica.

Le province sono a loro volta suddivise in
distretti.

Tipo di governo e politica recente
L’Afghanistan ufficialmente & una repub-
blica islamica di tipo presidenziale. L’at-
tuale presidente, eletto il 21 settembre
2014, € Ashraf Ghani Ahmadzai, gia mi-
nistro delle finanze nel precedente gover-
no. Ghani succede a Hamid Karzai, primo
presidente afghano dalla caduta dei Ta-
lebani avvenuta nel 2001. Karzai é stato
di fatto capo del Paese per 13 anni; prima
come capo di Stato ad interim fra il 2001
e il 2004, eletto ufficialmente nel 2004 e
riconfermato, nonostante i brogli a lui
contestati, nel 2009, in seguito al ritiro
del suo sfidante al ballottaggio, Abdullah
Abdullah.

Legge fondamentale del paese € la carta
costituzionale di 160 articoli approvata
nel 2004. Tale documento delinea un re-
gime presidenziale forte, nel quale I'lslam
trova una collocazione centrale. Il parla-
mento ¢ bicamerale, composto da una ca-
mera bassa, avente il compito di scrivere
e ratificare le leggi, e da una camera alta
con funzioni consultive.

I’Afghanistan non ha ancora raggiunto un
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31.3 milioni
652.864 km?2
60

Fonte: uNDP
Fonte: UNDATA 2015
Fonte: uNDP

2.666.254 rifugiati e 258.892 richiedenti asilo

alla fine del 2015
70 ogni 1.000 bambini nati vivi

assetto definitivo e risulta difficile rico-
struirne la situazione attuale, soprattutto
perché sta rapidamente scivolando fuori
dalla cronaca internazionale. La guerra
infinita tra forze ISAF (International Se-
curity Assistance Force, il contingente
ONU) e Talebani non fa pitt notizia e I'im-
pegno internazionale sul territorio sta di-
minuendo, a partire dagli Stati Uniti.

Decenni di guerre

L’Afghanistan non conosce un periodo di
pace duratura dagli anni’7o del 1900.
Una permanente guerra civile che coin-
volge da decenni tutto il territorio si &
sommata a occupazioni straniere, prima
dell’ex Unione Sovietica (1979) poi di un
contingente di forze guidato dagli USA
(2001), a seguito dell’attacco alle Torri
Gemelle e al Pentagono. Quest’ultima oc-
cupazione, tutt’ora in corso e iniziata da
George Bush con il nome di Giustizia In-
finita e poi in un secondo momento di Li-
berta Duratura, aveva come scopo prin-
cipale il rovesciamento del governo dei
Talibani, lo smantellamento di al-Qaeda
e di conseguenza del terrorismo islamico,
accusato di essere minaccia permanente
per tutto I'occidente. La prima parte del
programma americano é stata realizzata
in un paio di mesi: il 13 novembre 2001
Kabul e presa e due terzi del paese sono
recuperati e consegnati all’Alleanza del
Nord, il gruppo di combattenti nato nel
1997 per contrastare il potere dei Talibani
guidati dal Mullah Omar e poi smantellato
dalle scelte governative di Karzai. Per
quanto riguarda la lotta al terrorismo nul-
la sembra risolversi in maniera definitiva
costringendo solo ad aggiornare il numero
delle vittime giorno per giorno, sia fra i
civili che fra i soldati stranieri. In risposta
ai continui attentati nelle principali citta
la coalizione di forze straniere (che com-
prende Usa, Gran Bretagna, Canada ap-
poggiate dall’'Unione Europea, dalle forze

Fonte: UNHCR, Global Trends 2015
Fonte: uNDP 2015

Nato e da Cina, Russia, Israele, India, Ara-
bia Saudita, Pakistan) procede a un gra-
duale e continuo rinforzo che conduce nel
2006 a una nuova azione nel sud, zona
ancora sotto il controllo dei Talibani e dei
narcotrafficanti. Questa azione nasce so-
prattutto dal fatto che ’Afghanistan ¢ il
maggior produttore mondiale di oppio,
dai cui ricavi tutte le forze irregolari del
paese acquistano armi, e che una delle vo-
lonta sottese a questa occupazione armata
¢ il controllo definitivo del paese e della
sua economia. IAfghanistan infatti per la
sua posizione chiave e il paese che per-
metterebbe il controllo dell’Asia: attraver-
so i gasdotti e le vie commerciali si potreb-
be avere un collegamento diretto con tutta
I’Asia centrale, Pakistan e India. Nono-
stante questa centralita e importanza resta
uno dei paesi piti poveri del mondo.

Nel dicembre del 2009 il presidente ame-
ricano Obama ha reso pubblica la propria
cosiddetta exit strategy, ovvero il piano
USA per uscire dal coinvolgimento mili-
tare. Il ritiro delle truppe statunitensi do-
vrebbe avvenire entro la fine del 2016 ma
sono molti a sostenere che il Paese non &
ancora pronto visto che né il terrorismo
né la guerra civile sono stati debellati.

Una vita da rifugiati

L'Afghanistan e presente nella lista dei
primi 20 paesi al mondo produttori di ri-
fugiati costantemente dal 1980. Inoltre
I’Afghanistan ha gia raggiunto per ben
quattro volte il primo posto nella classifica
di domande presentate, nel 2001 con
54.000 domande; una cifra esplicativa,
simboleggiante le conseguenze dell’occu-
pazione straniera sulla popolazione civile,
nel 2009 con 27.200 e anche nel 2011 e
nel 2012. Nel 2015 il 21% delle persone
arrivate attraverso il Mar Mediterraneo
erano afghani.

* A cura di Fondazione Migrantes e Osser-
vatorio Vie di Fuga.



2.1.3 Le decisioni delle
Commiissioni territoriali
relative alle domande di
protezione internazionale

Nel corso del 2015, le istanze complessivamen-
te esaminate dalle Commissioni territoriali sono
state oltre 7 1mila. Per 13.780 domande esami-
nate e stata riconosciuta una forma di protezione
internazionale (19,4% contro 32% del 2014);
in particolare, lo status di rifugiato & stato rico-
nosciuto a 3.555 stranieri (5% contro il 10%
dell’anno precedente) mentre la protezione sus-
sidiaria é stata accordata a 10.225 richiedenti
(14,4% contro 22%). Sommando inoltre 15.768
persone a cui é stato proposto dalla Commissio-
ne un permesso di soggiorno per motivi umani-
tari (pari al 22,2% contro il 28% del 2014), I'esi-
to positivo delle domande ¢ stato del 41,5%, in
netta diminuzione rispetto al 60% del 2014. Di
converso, coloro a cui non € stata riconosciuta
alcuna forma di protezione raggiungono le
37.400 Unita, oltre la meta degli esiti sul totale
delle istanze esaminate (nel 2014 erano poco
pitt di un terzo). In termini assoluti, se fino al
2009 la protezione maggiormente riconosciuta
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cessione dello status di rifugiato segue invece
un andamento pili regolare e, dopo un aumento
nel 2012, subisce una lieve contrazione nell’ul-
timo anno preso in esame.

Considerando invece I'andamento dei dinieghi
nello stesso arco di tempo (2008-2015), le an-
nualita con percentuali pit elevate di dinieghi
sul totale delle domande esaminate sono state
il 2009, il 2011 e in maggior misura il 2015 men-
tre nel 2012 hanno rappresentato il 20% del to-
tale, specularmente all'incremento di conces-
sioni di protezione umanitaria prima illustrata.

0%

53%

Figura 2.14

Decisioni sulle domande
di protezione
internazionale esaminate.
Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.
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era quella sussidiaria, dal 2010 prevale netta- Sussidiaria
mente il permesso umanitario, con un picco si- Irreperibili
gnificativo in corrispondenza degli anni 2012 e Rifugiat
2015 quando raggiunge quota 16.000. La con-
Altri esiti
20.000, | Figura 2.15
Andamento

riconoscimenti di una
forma di protezione.
Anni 2008-2015.
Valori assoluti.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.
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Dinieghi su domande
esaminate per anno.
Anni 2008 - 2015.
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.
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Prendendo in esame le prime dieci nazionalita
dei richiedenti, si osserva che in termini relativi
la quota maggiore di esiti positivi e relativa agli
afghani (95,2%) e agli ucraini (65,5%). Se ai
primi € stata accordata perlopit la protezione
sussidiaria (83,3%), i secondi hanno ottenuto
prevalentemente la protezione umanitaria
(42,7%). Seguono poi pakistani (44,3%), che
hanno ottenuto quasi in egual misura protezione
sussidiaria (21,6%) e umanitaria (17,2%), e ivo-
riani (41,7%), con una prevalenza di riconosci-
menti di protezione umanitaria (27,6%). Lo sta-
tus di rifugiato & stato accordato in maggior mi-
sura agli afghani (8,8% contro una media del
5%). Sull’altro versante, i cittadini del Bangla-
desh sono quelli che hanno avuto il pit1 alto tasso

di non riconoscimenti (72,7%), seguiti a corta
distanza da senegalesi (66,4%), ghanesi
(65,8%) e nigeriani (65,6%).

Va segnalato altresi che la stragrande maggio-
ranza delle domande presentate da eritrei e ira-
cheni ha ottenuto esito positivo (rispettivamente
80,1% e 79,5%) prevalentemente come rilascio
della protezione sussidiaria per i primi (67,2%)
e status di rifugiato per i secondi (39,6%). Da
evidenziare anche il caso della Siria: le domande
di protezione esaminate hanno ottenuto nella
maggior parte dei casi il riconoscimento dello
status di rifugiato (43,5%) ma, al contempo, i
cittadini siriani presentano in assoluto la per-
centuale pit alta di irreperibilita (40,8%).

Tabella 2.8

Esiti su domande
esaminate per prime 10
nazionalita dei richiedenti
asilo. Anno 2015.

Valori assoluti

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.
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Esiti positivi
Richiedenti
asilo 2015
Nigeria 18.174 3M 947
Pakistan 10.403 429 1.691
Gambia 8.022 250 194
Senegal 6.386 89 139
Bangladesh 6.056 102 83
Mali 5.455 60 722
Ucraina 4.653 80 487
Afghanistan 3.975 306 2.885
Ghana 3.697 42 47
Costa D'Avorio 3.115 62 261
Altri 14.034
Totale 83.970 3.555 10.225
Eritrea 729 129 443
Iraq 527 259 239
Siria 497 252 67

2.464 8.244 569 3 12.568
1.348 4154 198 6 7.826
2.546 5.307 407 0 8.704
1.330 3.588 260 1 5.407
1.042 3.644 138 1 5.010
1.918 5.081 704 0 8.485
1.065 808 38 15 2.493
106 33 118 16 3.464
716 1.757 108 0 2.670
631 1.187 147 0 2.288
15.768 37.400 4103 66 n.117
15 14 52 659

22 27 105 654

4 14 236 6 579
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Tot. Esiti
positivi

Esiti positivi
Status

Protezione
Sussidiaria

Rifugiato

Proposta
Protezione
Umanitaria

Riconosciuti

Irreperibili

Altro esito

Nigeria 29,9 2,7 7,5 19,6 65,6 45 0,0
Pakistan 443 55 21,6 17,2 53,1 2,5 0,1
Gambia 344 29 2,2 29,3 61,0 47 0,0
Senegal 28,8 1,6 2,6 24,6 66,4 48 0,0
Bangladesh 24,5 2,0 1,7 20,8 72,7 2,8 0,0
Mali 31,8 0,7 8,5 22,6 59,9 8,3 0,0
Ucraina 65,5 3,2 19,5 42,7 32,4 1,5 0,6
Afghanistan 95,2 8,8 83,3 3,1 1,0 34 0,5
Ghana 30,1 1,6 1,8 26,8 65,8 4,0 0,0
Costa D'Avorio 41,7 2,7 11,4 27,6 51,9 6,4 0,0
Altri

Eritrea 89,1 19,6 67,2 2,3 2,1 79 0,9
Iraq 79,5 39,6 36,5 34 41 16,1 0,3
Siria 55,8 43,5 11,6 0,7 2,4 40,8 1,0

Tabella 2.9
Esiti su domande

esaminate per prime 10
nazionalita dei richiedenti

asilo. Anno 2015.
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione

Nazionale.
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Nei primi sei mesi del 2016, sono state esami-
nate complessivamente 49.479 domande. Dal
confronto con lo stesso periodo dell’anno pre-
cedente, emerge un incremento sia del numero
di domande esaminate (pari all’'86%), sia del
tasso di non riconoscimento di alcuna forma di

Tabella 2.10

Confronto sugli esiti
relativi alle domande
esaminate.

Anno 2015 e 2016.

Valori assoluti e percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.

protezione (59,6% contro 49%). Specularmente,
risultano in diminuzione i permessi per status
di rifugiato (4,7% contro 6%) e per protezione
sussidiaria (13,1% contro 17,5%), nonché per
protezione umanitaria (18,3% contro 24,3%).

Al 10 luglio 2015 All'8 luglio 2016

Status rifugiato 1.602
Status Prot. Sussidiaria 4.632
Proposta Prot. Umanitaria 6.457
Diniego 12.971
Irreperibilita 830
Altri esiti 34
Totale 26.526

Figura 2.17

Decisioni sulle domande
di protezione

internazionale esaminate.

Primo semestre 2016.
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.

Diniego

Umanitaria
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Altri esiti
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13%

18%

6,0 2.350 4,7
17,5 6.481 13,1
24,3 9.050 18,3
48,9 29.507 59,6

3,1 2.048 41

0,1 43 0,1

100,0 49.479 100,0

Nel primo semestre 2016 tra i primi dieci paesi
per numero di domande presentate, coloro a cui
e stato riconosciuto il maggior numero di esiti
positivi sono gli afghani (97,7%, perlopiu, rical-
cando il 2015, come protezione sussidiaria) se-
guiti dagli eritrei (84,2% delle domande esami-
nate, distribuite in egual misura tra lo status di
rifugiato e la protezione sussidiaria) e, a larga
distanza, da maliani (39,5%) e pakistani
(35,7%). I tassi pit elevati di non riconoscimen-
to riguardano invece i migranti provenienti da
Bangladesh (77,5%), Senegal (74,5%) e Nigeria
(71,8%). Tra gli irreperibili figurano in misura
maggiore gli eritrei e gli ivoriani.
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Esiti positivi Tabella 2.11
Richiedenti  Status Status Proposta Non Irreperibili  Altro esito Totale Esiti su domande
asilo2016 rifugiato Protezione Protezione riconosciuti el esaminate per prime 10
Sussidiaria Umanitaria nazionalita dei richiedenti
asilo.
Anno 2016,
Nigeria 8.758 237 461 1.609 7.233 535 0 10.075  primo semestre.
. Valori assoluti
Pakistan 8.153 208 1.170 735 3.638 160 6 5.917
Gambia 4.329 113 113 1.264 3.646 196 1 5.333  Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Senegal 3.314 46 106 728 2.885 106 1 3.872  Nazionale.
Costa D'Avorio 3.173 47 111 374 1.231 122 0 1.885
Eritrea 2.933 101 94 8 13 23 2 241
Mali 2.718 24 800 802 2.340 147 0 4113
Guinea 2.372 17 19 265 787 68 0 1.156
Afghanistan 2.207 178 1.859 23 24 24 1 2.109
Bangladesh 2.126 48 31 665 2.832 80 0 3.656
Altro 13.646 1.331 1.717 2.577 4.878 587 32 11.122

Esiti positivi Tabella 2.12
Richiedenti  Status Status Proposta Non Irreperibili  Altro esito Totale Esiti su domande
asilo2016  rifugiato Protezione Protezione riconosciuti el esaminate per prime 10
Sussidiaria Umanitaria nazionalita dei richiedenti
asilo.
Anno 2016,
Nigeria 22,9 2,4 4,6 16,0 71,8 53 0,0 100,0  primo semestre.
- Valori percentuali
Pakistan 35,7 3,5 19,8 12,4 61,5 2,7 0,1 100,0
Gambia 27,9 2,1 2,1 23,7 68,4 37 0,0 100,0  Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Senegal 22,7 1,2 2,7 18,8 74,5 2,7 0,0 100,0  Nazionale.
Costa D'Avorio 28,2 2,5 59 19,8 65,3 6,5 0,0 100,0
Eritrea 84,2 41,9 39,0 33 5,4 9,5 0,8 100,0
Mali 39,5 0,6 19,5 19,5 56,9 3,6 0,0 100,0
Guinea 26,0 1,5 1,6 22,9 68,1 5,9 0,0 100,0
Afghanistan 97,7 8,4 88,1 1,1 1,1 1,1 0,0 100,0
Bangladesh 20,4 1,3 0,8 18,2 77,5 2,2 0,0 100,0
Altro 50,6 12,0 15,4 23,2 439 53 0,3 100,0

107



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

6 Con riferimento a numero
e distribuzione delle Com-
missioni territoriali, si ve-
da il box dedicato in questo
capitolo.
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Analizzando i dati sugli esiti delle domande di
protezione disaggregati per Commissione ter-
ritoriale (e sezioni distaccate)® emerge che nel
2015 le Commissioni che hanno maggiormente
optato a favore di una decisione positiva (con-
cessione dello status di rifugiato, protezione sus-
sidiaria o proposta di rilascio di un permesso
per motivi umanitari) sono state Catania 1
(100% di esiti positivi), Bologna (84%), Gorizia
(75%), Palermo e Siracusai/Caltanissetta
(55%), Trapani (54%), Bari (52%), Torino
(51%), Crotone/Reggio Calabria (50%). Quelle
che invece hanno rilasciato il maggior numero
di dinieghi sono Bari1 (82%), Cagliari (80%),
Salerno (74%), Trapani/Agrigento (70%), To-
rino/Genova, Caserta, Romas, Milano1 (69%),
Catania/Enna (67%), Roma/Frosinone (66%),

Brescia (65%), Firenze/Perugia (64%), Croto-
ner1 (63%).

Scendendo nel dettaglio ed esaminando le di-
verse forme di riconoscimento, si rileva che le
Commissioni territoriali che hanno assegnato
in misura maggiore lo status di rifugiato sono
Torino e Torino1 (31%), Torino/Genova (28%),
Milano (24%), Brescia (22%), Roma3s e Milano1
(21%) mentre la protezione sussidiaria € stata
in prevalenza concessa da Gorizia (82%), Ca-
serta (73%), Salerno/Campobasso (60%) e Si-
racusa1/Caltanissetta (51%). Il permesso per
motivi umanitari, infine, € stato proposto con
pit frequenza dalle Commissioni territoriali di
Catania (100%), Catania/Enna (86%), Salerno
e Palermo (83%), Siracusa2/Ragusa (82%).
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Brescia
Torino/Genova
Catania/Enna
Salerno/Campobasso
Crotone/Reggio Calabria
Roma/ Frosinone
Trapani/ Agrigento
Verona/Padova
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Figura 2.18

Decisioni sulle domande
di protezione
internazionale esaminate
per GCommissione
territoriale.

Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.

. Esiti positivi
Non riconosciuti
. Altri esiti*

* Compresi gli irreperibili
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Figura 2.19

Esiti positivi per

Commissione territoriale. Brescia
Anno 2015.

Valori percentuali Torino/Genova
Fonte: elaborazione Cittalia Catania/Enna
su qati della Commissione

Nazionale. Salerno/Campobasso

Crotone/Reggio Calabria

I status Rifugiato Roma/ Frosinone

. Status Protezione Sussidiaria
Proposta Protezione Umanitaria
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Nel primo semestre 2016 risultano essere 7 su
42 le Commissioni territoriali che hanno deli-
berato prevalentemente a favore di una decisio-
ne positiva. Nello specifico, le Commissioni con
il tasso pit alto sono Caserta 1 (95,4%), Gorizia
(71,9%), Siracusa1/Caltanissetta (60,8%), Pa-
lermo (59,9%), Roma (58,5%) e Bologna
(57,6%). Passando ad analizzare il dato dei non
riconoscimenti, i valori pit alti di diniego sono
stati rilevati presso le Commissioni di Torino/No-
vara (84,7%), Brescia/Bergamo (84,4%), Mi-
lano/ Monza (83,7%), Bari 1 (82,6%), Firen-
ze/Perugia (82,2%)7. Se poi consideriamo un
livello di dettaglio maggiore, spacchettando gli

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

esiti positivi in modo da evidenziare i valori delle
decisioni riconosciute a ciascuna singola forma
di protezione, se ne rileva che lo status di rifu-
giato € riconosciuto in misura maggiore dalle
Commissioni territoriali di Milano/Monza
(41,2%), Roma (34,3%) e Verona/Vicenza e To-
rino/Novara (33,3%), la protezione sussidiaria
da Gorizia (87,2%), Siracusa (74,9%), Saler-
no/Campobasso (62%), Crotone (61,1%) e Ca-
serta (57,4%), mentre la proposta di protezione
umanitaria € assunta con maggior frequenza
dalle Commissioni di Caserta 1 (100%), Palermo
(85,5%), Salerno (78,6%) e Catania/Enna
(76,8%).

7 Firenze/Livorno ha un tas-
so del 100% ma un solo

caso all’attivo.
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Figura 2.20
Decisioni sulle domande Firenze/Livorno
di protezione Torino/Novara
internazionale esaminate
per Commissione Milano/Monza
territoriale. )
Anno 2016 (all’8 luglio). Brescia/Bergamo
Valori percentuali Verona/Vicenza
Fonte: elaborazione Cittalia Brescia
su dati della Commissione
Nazionale. Torino/Genova
. o Catania/Enna
Esiti positivi
Non riconosciuti Salerno/Campobasso
. Altri esiti* Crotone/ Reggio Calabria
* Compresi gl irreperibili Roma/Frosinone
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Figura 2.21

Esiti positivi per
Commissione territoriale.
Anno 2016 (all’8 luglio).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.

I status Rifugiato

. Status Protezione
Sussidiaria

. Proposta Protezione
Umanitaria
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Come si puo notare nella tabella 2.13 e dalla
mappa seguente, presso la Commissione terri-
toriale di Milano e depositato il numero pit ele-
vato di richieste di asilo in attesa di audizione
(8.430 ovvero il 10% a livello nazionale), a cui
seguono le Commissioni di Torino (7,5% delle
richieste), Firenze (5,9%), Verona (5,8%) e Bo-

logna (5,4%).

Figura 2.22

Richieste di asilo in attesa
di audizione per
Commissione territoriale.
Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Commissione
Nazionale.
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Oltre al numero di richieste in attesa di audizio-
ne depositate presso ciascuna sede di Commis-
sione territoriale, sono evidenziate anche le pra-
tiche pendenti, ovvero quelle richieste ancora
daistruire a cui non e stata ancora notificata la
data della convocazione. Se nel 2015 in totale
le pratiche pendenti ammontano a 66.139,
a livello territoriale sono le Commissioni di Mi-
lano (7.853), Torino (6.150), Firenze (4.962)
e Bologna (4.737) ad avere il maggior numero
di pratiche pendenti.

Passando poi a considerare I'incidenza delle con-
vocazioni notificate (comprendenti i richiedenti
gia auditi e coloro che devono ancora esserlo)
ma per le quali & ancora atteso I'esito della Com-
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missione sul totale delle richieste pendenti per
ciascuna Commissione, le Commissioni di Ro-
mart e Roma 2 mostrano il rapporto pitt alto (ri-
spettivamente 76,7% e 74,1%). A queste seguo-
no le Commissioni di Roma/Frosinone (59,6%),
Milano 1 (54,9%), Catania/Enna (54,8%), Cro-
tone (51,9%) e Foggia (50,5%). Nel primo se-
mestre 2016, alle circa 54mila richieste di asilo,
oltre 73mila sono le pratiche pendenti, in misura
maggiore presenti nelle Commissioni di Milano,
Torino e Bologna. Le Commissioni dove invece
si rileva I'incidenza maggiore di convocazioni
notificate ai destinatari sono quelle di Roma2
(77,1%), Roma3s (60,6%), Crotone1(59,3%) e
Roma/Frosinone (57,5%).
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Tabella 2.13 Anno 2015 Anno 2016 (all’8 luglio)

Richiedenti, pendenti
e incidenza delle
convocazioni sulle
richieste pendenti.

Anni 2015 e 2016 Milano 8.430 7.853 16,7 4.604 7.831 9,6
(all'8 luglio). ,
Valori assoluti e percentuali, ~ Milano 1 674 355 94,9 186 236 284
Fonte: elaborazione Cittalia Roma 3.471 1.763 37,3 3.059 3.615 40,1
su dati della Commissione Roma 1 128 86 76.7 23 24 50.0
Nazionale. ) )
Roma 2 516 509 741 149 698 77,1
. R ) Roma 3 853 780 39,9 124 889 60,6
oonvocazion! notiicate N Siracusa 893 316 275 504 220 53,2
(comprende le persone Trapani 1.020 1.308 37,0 680 467 27,2
o faudie 6 QUelle gy pani 1 0 0 00 0 0 00
Gorizia 3.520 2.360 6,3 3.104 3.867 14,0
Foggia 1.138 481 50,5 1.130 751 16,4
Crotone 2.417 497 31,0 1.373 882 24.4
Crotone 1 1.288 185 51,9 681 305 59,3
Caserta 2.684 2.250 47,7 1.759 2.231 28,9
Caserta 1 7 7 0,0 224 117 19,7
Torino 6.272 6.150 0,0 2.662 6.031 21,8
Torino 1 304 161 38,5 15 34 5,9
Bari 1.883 796 23,4 1.808 1.722 19,2
Bari 1 409 0 0,0 404 7 28,6
Bologna 4.552 4.737 15,8 3.017 4.515 12,0
Siracusal/Caltanissetta 1.076 819 28,4 699 759 14,5
Cagliari 3.011 1.484 35 1.156 721 8,6
Ancona 3.659 3.726 34,5 1.753 2.972 42,4
Ancona 1 0 0 0,0 0 0 0,0
Firenze 4.946 4.962 10,8 2.431 3.726 17,4
Siracusa2/Ragusa 966 37 42,9 375 368 38,0
Palermo 1.483 932 35,1 654 530 48,9
Lecce 1.886 1.153 15,4 1.349 1.314 11,6
Bologna/Forli 2.331 898 49 1.146 1.084 21,4
Firenze/Perugia 1.639 1.516 14,2 791 575 19,3
Verona 4.897 4.623 3,9 2.281 3.770 5,0
Catania 1.133 525 21,0 2.535 1.791 25,0
Catania 1 1 0 0,0 0 0 0,0
Salerno 2.670 2.955 23,1 1.584 2.027 14,0
Verona/Padova 2.641 2.302 16,0 1.687 2.495 20,5
Trapani/Agrigento 588 721 13,7 948 1.253 6,1
Roma/Frosinone 667 579 59,6 278 367 57,5
Crotone/Reggio Calabria 1.735 508 31,9 933 747 21,8
Salerno/Campobasso 1.456 1.137 429 759 1.066 448
Catania/Enna 296 323 54,8 301 313 28,8
Torino/Genova 3.267 3.558 10,2 1.474 4.052 9,5
Brescia 3.163 2.453 5,4 1.359 1.595 2,8
Verona/Vicenza - - - 799 1.584 12,4
Brescia/Bergamo - - - 626 1.331 9,6
Milano/Monza - - - 983 2.490 8,4
Torino/Novara - - - 763 1.370 12,6
Firenze/Livorno - - - 559 809 0,2
Totale 83.970 66.139 20,6 53.729 73.551 19,1
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Pakistan

Il Pakistan (o Repubblica Islamica del
Pakistan) € uno stato asiatico - confinante
con India, Afghanistan, Iran e Cina - nato
il 14 agosto 1947, dalla scissione con I'In-
dia di cui aveva fatto fino ad allora parte.
E il secondo paese musulmano pill
popoloso del mondo e il suo nome signifi-
ca la “Terra dei puri”. Esso occupa una po-
sizione di rilevanza strategica mondiale
ponendosi al centro di un incrocio forma-
to dall’Asia meridionale, ’Asia centrale e
il Medio Oriente. Tale rilevanza e emersa
in particolar modo negli ultimi anni, in
coincidenza del fatto che i paesi confinanti
hanno guadagnato eccezionale importan-
za dal punto di vista politico, economico
e strategico. Tutte le priorita della politica
estera del Pakistan, con notevoli ricadute
interne, riguardano proprio le relazioni
con i vicini e sono influenzate dal comp-
lesso intreccio di interessi che si addensa
in questa regione del mondo.

Dal punto di vista politico, il Pakistan e
una repubblica federale in cui i due mag-
giori partiti politici sono il Partito del
Popolo Pakistano (PPP) e la Lega Musul-
mana Pakistana (Pml-N).

La storia politica del Pakistan € intessuta
di feroci dittature militari, durate fino alla
fine degli anni 9o del 1900 e che hanno
lasciato la pesante eredita di un sistema
afflitto da una cronica indeterminatezza
fra la sfera militare e politica. Tuttavia nel
2013, per la prima volta nella storia del
Paese, si ¢ assistito allo storico passaggio
di potere fra due governi civili democra-
ticamente eletti: I'uscente Asif Ali Zardari
esponente del PPP ha lasciato il posto a
Nawaz Sharif, leader del PIm-N. Queste
elezioni hanno fatto intravedere la possi-
bilita che il Paese si avvii sui binari del
consolidamento democratico ma il per-
corso da fare € ancora molto lungo e com-

Focus / Paese

184 milioni
796.095 km?2
65 anni
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Fonte: uNDP
Fonte: UNDATA 2015
Fonte: uNDP

297.835 rifugiati e 64.085 richiedenti asilo

alla fine del 2015
21%

plesso a causa di una serie di fattori ir-
risolti come la coabitazione di potere civile
e potere militare, la debolezza dei partiti
pakistani, una corruzione dilagante e I'in-
capacita da parte dei governi di conclud-
ere i propri mandati. Non bisogna nem-
meno dimenticare che la societa pakistana
¢ attraversata da profondi conflitti etni-
co-religiosi e vive costantemente sotto la
minaccia terroristica interna. La popo-
lazione pakistana consta infatti di 180 mil-
ioni di abitanti, suddivisi in molteplici
gruppi etnici afferenti a differenti profes-
sioni religiose. La grande maggioranza
dei pakistani € musulmana, circa il 95%,
ma dietro questa apparente omogeneita
la popolazione musulmana ¢ divisa fra
sunniti (75%) e sciiti (25%) e questa di-
visione ¢ fonte di tensioni e violenze.

Pakistan terra di tensioni e conflitti
irrisolti

In Pakistan non mancano situazioni di
conflitto aperto, come ad esempio la zona
del Kashmir e le aree tribali di amminis-
trazione federale FATA.

11 territorio del Kashmir ¢ conteso da India
(per il controllo dell’accesso alle pianure
indiane dall’Himalaya e dal Karakorum)
e Pakistan (per la volonta di unire sotto
la sua bandiera tutti i musulmani del sub-
contimente) fin dall’anno dell’indipen-
denza dei due paesi, nel 1947. Sistem-
atiche sono le accuse che Islamabad
muove a Nuova Delhi e viceversa. Questo
atteggiamento ha alimentato negli anni
la rivalita e il reciproco sospetto tra i due
paesi che non sono riusciti finora a for-
mulare accordi nella gestione della fron-
tiera comune . Le aree tribali invece sono
governate a livello nominale dal governo
pakistano ma in realta sono controllate
dalle tribu Pashtun, fieramente indipen-

Fonte: UNHCR, Global Trends 2015
Fonte: unDP

denti, che le abitano. Parte del territorio
delle aree tribali risulta percio assoluta-
mente impenetrabile dall’esterno. Nel
1893 l'impero britannico stabili la linea
di confine fra il Pakistan e 'Afghanistan
tagliando di fatto in due i territori abitati
dall’etnia Pashtun e lasciando uno stret-
tissimo collegamento fra i due paesi.
Questa divisione ha portato le sue con-
seguenze fino a oggi con lo scoppio di con-
flitti interni, soprattutto nel distretto del
Waziristan, dove trovano rifugio molti Tal-
ibani in fuga dall’Afghanistan invaso dalle
forze statunitensi. Infatti il Pakistan, sulla
spinta delle pressioni americane che pre-
tendono pil controllo della zona, ha cer-
cato di limitare I'autonomia delle popo-
lazioni e ha inasprito la repressione contro
i guerriglieri waziri. Oltre all’esercito pak-
istano dispiegato nel Waziristan sono di-
ventati periodici anche i bombardamenti
statunitensi tanto che le relazioni fra USA
e Pakistan sono costantemente sotto i ri-
flettori del dibattito pubblico pakistano e
un forte antiamericanismo si € diffuso a
tutti i livelli della societa.

Profughi, sfollati, rifugiati

Il Pakistan ha registrato un picco delle
partenze e delle conseguenti richieste di
asilo a partire dal 201 1 trend che & rimas-
to costante negli ultimi anni. Nel 2015
registrava pit di un milione di internally
displaced persons (profughi interni) e in-
oltre & il secondo paese al mondo per nu-
mero di rifugiati accolti dopo la Turchia:
nel 2015 erano presenti nel Paese 1.6 mil-
ioni di rifugiati, tutti virtualmente prove-
nienti dall’Afghanistan.

* A cura di Fondazione Migrantes e Osser-
vatorio Vie di Fuga.
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L'ltalia

Nel corso del 2015 sono state presen-
tate nei 28 Paesi dell’'Unione Europea
1.322.170 domande di protezione in-
ternazionale (4+110,6% rispetto al
2014). I primi 5 paesi per numero di do-
mande presentate (Germania, Unghe-
ria, Svezia, Austria e Italia) registrano
tutti valori nettamente superiori alla
media dell’'Unione Europea (47.220 do-
mande per ogni paese).

Focus /

Complessivamente, sono state prese de-
cisioni su 776.160 richieste, di cui
343.260 in Germania e 112.490 in Fran-
cia. Di queste, solamente il 42,9% ha
portato ad una forma di protezione in-
ternazionale tra status di rifugiato, pro-
tezione umanitaria e sussidiaria. Tra i
primi 10 paesi per domande presentate,
sono i Paesi Bassi ad avere maggiormen-
te rilasciato una forma di protezione in-

ternazionale (79,1%), seguiti da Austria
(con un’incidenza pari al 67,8%, ovvero
oltre 2 decisioni su 3), Svezia (60%) e
Finlandia (57,3%). Germania e Italia si
attestano, rispettivamente al 43,2% e
41,5%. L'Ungheria, sebbene abbia rice-
vuto un numero di domande inferiore
solo alla Germania, ne ha accolte con
esito positivo solo il 14%.

Tabella 2.14

Confronto domande di
protezione internazionale
ed esiti. Primi 10 Paesi UE
per numero di domande.
Anno 2015.

Valori assoluti e percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati Eurostat.

8 Sisegnala cheidati Eurostat
relativi all'Italia differiscono
leggermente da quelli forniti
dal Ministero dell'Interno ri-
portati nelle pagine prece-
denti.
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Germania 476.620
Ungheria 177.135
Svezia 162.550
Austria 88.180
Italia 84.085
Francia 75.750
Paesi Bassi 44970
Belgio 44.760
Regno Unito 38.995
Finlandia 32.345
Unione Europea (28 Paesi) 1.322.170
media UE 47.220

343.260 43,2 56,8
3.900 14,0 85,9
57.500 60,0 40,0
26.195 67,8 32,2
71.365 41,5 58,5
112.490 23,1 76,9
21.550 79,1 20,9
27.155 40,1 59,9
51.195 35,0 65,0
3.135 57,3 42,7
776.160 42,9 57,1
27.712



Nell’'Unione dei 28, il 73,9% delle do-
mande con esito positivo ha portato al
riconoscimento dello status di rifugiato,
il 18,2% di protezione sussidiaria e
1’8,0% di protezione umanitaria. Dob-
biamo pero ricordare che quest’ultima
tipologia di protezione internazionale
non e prevista nella legislazione di Bel-
gio, Bulgaria, Irlanda, Francia, Croazia,

Lettonia, Lussemburgo, Portogallo e Slo-
venia. A livello nazionale, ¢ possibile
notare come la Germania abbia ricono-
sciuto lo status di rifugiato in 96 casi su
100 con esito positivo, valore che scen-
de a 84,6% per il Belgio, 82,5% per il
Regno Unito, a 80,7% per I’Austria e
79,2% per la Francia. Ungheria, Paesi
Bassi e Svezia si avvalgono maggior-
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mente della protezione sussidiaria (ri-
spettivamente 67,9, 56,6 € 53,6%),
mentre I'Italia registra il 53,2% di pro-
tezioni umanitarie — il valore piti elevato
tra i primi 10 paesi consideratie solo il
12,1% di riconoscimenti dello status di
rifugiato.

Germania

Ungheria

Svezia

Austria

I[talia

Francia

Paesi Bassi

Belgio

Regno Unito

Finlandia

Unione Europea (28 Paesi)
media UE (v.a.) 8
media UE

96,0 2,5 1,5
31,2 0,9 67,9
39,2 7,3 53,6
80,7 2,6 16,6
12,1 53,2 34,7
79,2 = 20,8
40,6 2,8 56,6
84,6 = 15,4
82,5 16,3 1,2
62,0 9,8 28,2
73,9 8,0 18,2
792 1.394 2.161
71,2 11,3 17,5

Tabella 2.15

Confronto tra forme di
protezione internazionale
riconosciute, primi 10
Paesi UE per numero di
domande.

Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati Eurostat.
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A livello comunitario, gli esiti positivi
delle domande presentate sono diffe-
renti per “peso” e “natura” dal momento
in cui cambiano notevolmente a secon-
da dei Paesi di provenienza dei richie-
denti. E possibile infatti osservare come,
a fronte di un complessivo di esiti posi-
tivi, i valori di quest’ultimi per i primi
10 paesi di provenienza dei richiedenti
siano significativamente differenti. A li-
vello di Unione Europea, il 96,5% dei
siriani ottiene una forma di riconosci-
mento, valore che scende al 65,2% per

Focus /

L’lItalia

gli afghani (seconda cittadinanza per
numero di domande presentate) e
all’82,2% per gli iracheni, per poi crol-
lare al di sotto del 3% per coloro che
provengono dai Paesi balcanici (Serbia,
Kosovo e Albania). Inoltre, si noti che
se gli eritrei hanno un’incidenza di esito
positivo pari all’88% delle domande
prese in esame, i nigeriani solo del
23,6%. Tuttavia tra i diversi paesi del-
I'UE si riscontrano percentuali estrema-
mente variabili di riconoscimento ri-
spetto alle singole nazionalita. Prenden-

do come esempio la prima cittadinanza
per numero di domande presentate, ov-
vero la Siria, se si registrano esiti positivi
superiori al 90% in quasi tutti gli Stati
membri, in Italia e Ungheria si scende
rispettivamente al 56,9% e 55,7%. Le
altre nazionalita di richiedenti presen-
tano percentuali di accettazione della
domanda ancora piu diversificate nei
10 paesi dell’'UE considerati a conferma
dell’esistenza di criteri non univoci di
valutazione delle domande.

Tabella 2.16 Cittadinanze
L . Decisioni Esiti positivi Incidenza  Decisioni Esiti positivi Incidenza Decisioni Esiti positivi Incidenza
i[:leﬁllis,lg:‘]iln?id1%s;’tallggisllltIIEVI va. va. v.p. va. va. v.p. va. va. v.p.
per domande presentate Siria 171.995 166.055 96,5 106.730 103.975 97,4 305 170 55,7
f\ll]’;i)"'z%}g_ci“adi"a"ze- Afghanistan ~ 25.915  16.900 652 5885  3.995 67,9 525 95 18,1
Valori assoluti e percentua" Iraq 28.795 23.675 82,2 15.940 15.470 97,1 130 50 38,5
_ - Kosovo 63.675 1.450 2,3  48.400 230 0,5 1.305 0 0,0
Fonte: claborazione Cittalla— Ajpania 70030 1795 26  54.855 130 0.2 35 0 0,0
Pakistan 27.250 6.210 22,8 2.510 640 25,5 290 10 34
Eritrea 31.345  27.570 88,0 9.855 9.455 95,9 10 10 100,0
Nigeria 21.135 4.990 23,6 600 130 21,7 180 5 2,8
Serbia 40.405 565 1,4  36.785 125 0,3 45 0 0,0
Iran 10.855 6.670 61,4 2.835 2.110 74,4 65 25 38,5
Totale 776.160 333.205 42,9 343260 148.220 43,2 3.900 545 14,0
Cittadinanze
Decisioni Esiti positivi Incidenza  Decisioni Esiti positivi Incidenza Decisioni Esiti positivi Incidenza
v.a. v.a. V.p. v.a. v.a. v.p. v.a. v.a. v.p.
Siria 19.695  18.655 94,7 8.320 8.250 99,2 580 330 56,9
Afghanistan 3.075 1.380 44,9 4.270 3.630 85,0 3.430 3.280 95,6
Iraq 2.160 720 33,3 1.020 955 93,6 655 585 89,3
Kosovo 2.435 85 815 2.150 75 35 135 55 40,7
Albania 3.000 50 1,7 170 20 11,8 235 110 46,8
Pakistan 215 40 18,6 450 65 14,4 7.925 3.500 442
Eritrea 6.970 6.615 94,9 50 50 100,0 655 525 80,2
Nigeria 295 75 25,4 465 65 140 12595 3.740 29,7
Serbia 1.395 65 47 425 40 9,4 85 60 70,6
Iran 670 315 47,0 555 455 82,0 345 225 65,2
Totale 57.500 34.475 60,0 26.195 17.750 67,8 71.365 29.635 415
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Decisioni Esiti positivi Incidenza Decisioni Esiti positivi Incidenza

Cittadinanze
Decisioni Esiti positivi Incidenza

v.a. va. V.p. va. v.a. V.p.
Siria 3.425 3.205 93,6 8.140 7.975 98,0
Afghanistan 960 770 80,2 765 410 53,6
Iraq 2.815 2.760 98,0 445 285 64,0
Kosovo 7.275 900 12,4 65 0 0,0
Albania 5.820 775 13,3 330 0 0,0
Pakistan 4.165 230 55 215 85 39,5
Eritrea 1.225 595 48,6 5.055 4.930 97,5
Nigeria 2.785 280 10,1 195 60 30,8
Serbia 645 190 29,5 120 5 42
Iran 280 155 55,4 480 340 70,8
Totale 112490 26.015 23,1 21550 17.045 79,1

Cittadinanze
Decisioni Esiti positivi Incidenza Decisioni Esiti positivi Incidenza
v.a. v.a. V.p. v.a. v.a. V.p.
Siria 2.490 2.085 83,7 135 135 100,0
Afghanistan 2.935 1.100 37,5 165 115 69,7
Iraq 1.755 380 21,7 775 640 82,6
Kosovo 225 80 15,6 110 0 0,0
Albania 2.535 565 22,3 380 0 0,0
Pakistan 5.910 1.250 21,2 20 10 50,0
Eritrea 3.455 1.640 47,5 5 5 100,0
Nigeria 2.470 460 18,6 90 30 88k
Serbia 190 10 58 35 0 0,0
Iran 4.310 2.390 5515 60 45 75,0
Totale 51.195 17.930 35,0 3.135 1.795 57,3

v.a.
3.785
1.770
1.565
1.105
1.020

585

745

155

475

455

27.155

v.a.

3.680
990
970

60

75

85

650

10

55

225
10.900

v.p.
97,2
55,9
62,0

5,4

7,4
14,5
87,2

6,5
11,6
49,5
40,1
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Storie /

“Sono venuti dove lavoravo e mi hanno
interrogato, accusandomi di essere
membro di un partito politico. Ho ne-
gato, ma ormai sapevo che non avrei
avuto scampo. Non ci sono modi per
provare che dici la verita, per difenderti
davanti ad un giudice... a quel punto
sai cosa ti aspetta. Dovevo fuggire, il pitt
presto possibile.”

Glitter e fuggito in Italia, dove ha final-
mente trovato protezione e un luogo si-
curo in cui ricostruirsi una vita. Faith,
sua moglie, 'ha raggiunto sei mesi do-
po. Ad accoglierli ci ha pensato il comu-
ne di Tiglieto, un piccolo paese nella
Valle dell’Orba, nel cuore del’Appenino
ligure: un territorio che ha conosciuto
I'emigrazione e il valore dell’ospitalita.
A Tiglieto la giovane coppia ha trovato
un luogo da chiamare casa e una comu-
nita a cui sente di appartenere. Quando
sono arrivati in paese, gli abitanti hanno
organizzato una festa di benvenuto.
Quella festa ha dato I'avvio al loro per-
corso d’incontro e integrazione con la
comunita.

“Nella mia vita non ho mai ricevuto
niente senza lavorare. Sento sempre che
devo ricambiare in qualche modo. Al
momento non ho soldi, non ho niente
da dare in cambio ... se non le mie ener-
gie, le mie mani, la mia mente!”

Da quando ¢ arrivato a Tiglieto, Glitter
ha cercato di darsi da fare, in segno di
ringraziamento per la generosa acco-
glienza che ha ricevuto. In modo volon-
tario ha risistemato le aree verdi del Co-
mune, ha aiutato le persone delle co-
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munita con piccoli lavori di giardinaggio
e si € reso disponibile e utile in ogni oc-
casione che si & presentata.

“Ci sono cose che ti rendono felice, da
dentro: una di quelle e sentirti parte di
una comunita. Ho lasciato il mio paese
e sentivo di non appartenere piti a nes-
sun luogo... Poi qui mi hanno accolto,
mi hanno fatto sentire come uno di lo-
ro...”, spiega Glitter. “Le persone sono
cosi gentili, siamo contenti di essere
qui,” aggiunge Faith.

Il sindaco di Tiglieto raccontando di
quest’esperienza, dice: “L'integrazione
€ come un buon matrimonio, perché
funzioni bisogna essere in due a voler-
lo... E in questo caso il matrimonio e
pienamente riuscito.”

Faith segue un percorso d’inserimento
lavorativo in un ristorante di Genova.

sess g o

! mali

Vi =

Glitter invece, dopo tre mesi di tirocinio
formativo in un’importante fabbrica del-
la zona, e stato assunto. Finalmente pos-
sono insieme guardare al futuro con
speranza e sognare una vita normale.
“Quello che voglio sono cose semplici,
vivere ed essere felice, lavorare e dare
il mio contributo... questo € tutto cid
che desidero,” dice Glitter.

Glitter e Faith sono inseriti in un progetto
di accoglienza diffusa gestito dal Consor-
zio Agora, nell’ambito del sistema SPRAR.
Il progetto prevede Uaccoglienza di numerti
limitati di richiedenti asilo e rifugiati in
piccoli centri in modo da favorire la loro
inclusione nel tessuto sociale.

Per ragioni di protezione non vi € riferimento
al Paese d’origine.

UNHCR/ALESSANDRO PENSO
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In famiglia, verso

P’autonomia

«I NOSTRI FIGLI hanno tanto da imparare da questi ragazzi, e noi ma-

dri avremmo tanto da imparare dalle loro madri. Siamo cosi pro-

tettivi, noi genitori qui in Italia, che rasentiamo il ridicolo». Sabrina

e Massimo Quattrocolo vivono a Pessione, frazione di Chieri, alle

spalle della Collina torinese, con tre figli. Al momento hanno in
affido temporaneo anche una bimba piccolissima. Ma c’e anche Biya-
gui D., 20 anni, loro affidato nell’ambito del progetto SPRAR di ac-
coglienza in famiglia “Rifugio diffuso” del Comune di Torino.

Biyagui, maliano, é titolare di protezione
umanitaria e vive a Pessione da quasi tre
mesi con una famiglia che definire “con-
tenta di lui” & dir poco. Il progetto, un
progetto di accompagnamento verso
I'autonomia, prevede in tutto sei mesi di
accoglienza, prorogabili. Nel caso di
Biyagui al termine del percorso c’¢ un
traguardo importante: a settembre, dopo
aver gia fatto un bel tirocinio formativo,
sara assunto in un’officina meccanica di
Torino.«Si, sono contento, € un lavoro
che mi piace - racconta a casa Quattro-
colo, un po’ solare e un po’ pensoso —.
Mi sto preparando anche per la patente,
tra poco avro l'orale. E poi, chilo sa? Cer-
to, la vita € complicata, soprattutto se ti
ha portato fuori dal tuo Paese. Meglio
qui o in Mali? Sinceramente non so darti
una risposta: sai, quando sono partito
avevo 10 anni. Vivere da soli senza la tua
famiglia non ¢ il massimo: i miei li sento
ogni due, tre mesi. L'Italia pero mi ha ac-
colto bene, mi ha dato i documenti che
servono per lavorare e per trovare casas.

“In Libia io studiavo”

Biyagui, famiglia di Bamako, la capitale,
¢ arrivato a Lampedusa nel 2014, poco
pit di due anni fa. E, almeno lui, puo
raccontare di un percorso d’accoglienza
dignitoso. Da Lampedusa a Milano, da
Milano a Bergamo e, dopo qualche me-
se, a Torino, dove & stato un anno alla

fraternita del SERMIG, «che per me € ri-
masto un po’ come una seconda casa.
Due anni di formazione: italiano e an-
cora italiano, il diploma di terza media
(in un solo anno), un corso professionale
alberghiero e uno di operatore mecca-
nico. Prima dell'inserimento in famiglia
ha vissuto con altri due maliani in un ap-
partamento seguito da operatori. Mu-
sulmano, va in moschea a Torino, dove
insegna ai bambini I'arabo.

Larabo? «Si, 'ho studiato in Libia. Ti di-
cevo che sono partito dal Mali a 10 anni.
E stato perché i miei mi hanno mandato
a studiare 13, stavo da amici di mio pa-
dre. In tutto quel periodo sono ritornato
a casa una volta sola. E la Libia allora era
il Paese pit ricco dell’Africa... Ma poi &
arrivata la guerra contro Gheddafi, e ar-
mi dappertutto, anche in mano ai ragaz-
zini, e 'intervento dell’America, della
Francia. Mia madre mi telefona: “Devi
tornare in Mali”. Pero via terra, con un
“taxi” o in pullman, non si poteva pit, e
nemmeno in aereo». Nel maggio del
2014 Biyagui, in un imbarco clandestino
vicino a Tripoli, decide di salire a bordo
di un barcone con altre centinaia di pro-
fughi. Ha pagato I'equivalente di 300-
400 euro, ¢ sicuro che i trafficanti lo por-
teranno in Costa d’Avorio, Paese costiero
confinante con il Mali. Dopo cinque gior-
ni di fame e paura nel Canale di Sicilia
sara soccorso da una nave italiana.
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“La vita? Un po’ come un furgone...”
«In Libia si stava bene, mi sarebbe pia-
ciuto restare la, magari a insegnare
l'arabo. Le lingue mi piacciono: oltre al
francese che da noi € la lingua nazionale
conosco anche il nostro bambara, il no-
stro koroboro (sorride)... Adesso ini-
ziero a studiare I'inglese. Ma il “grosso”
dello studio mi sa che € finito, perché
studiare e insieme lavorare non é faci-
le...».

E a questo punto che nel soggiorno di
casa Quattrocolo arriva quel commento
di Sabrina, «ci sarebbe tanto da impa-
rare da questi ragazzi». E il contro-com-
mento di Biyagui: «Certo che per cre-
scere devi poter girare un po’: € un po’
come studiare. E un po’ come un... fur-
gone: devi metterci dentro tante di quel-
le cose...».

“Rifugio diffuso” € nato nel 2008 come
progetto pilota promosso dalla Citta di
Torino in collaborazione con vari orga-
nismi e associazioni e, fino al 2014, ha
sostenuto con ottimi risultati 143 fra ri-
chiedenti asilo e rifugiati in 122 fami-
glie. Dal 2015 € un progetto di “terza
accoglienza” della rete SPRAR con 28
posti (per ogni persona accolta prevede,
per la famiglia, un contributo di rim-
borso spese di 413 euro al mese).
«Noi avevamo dato la nostra disponibi-
lita 'anno scorso, dopo aver saputo che
c’era bisogno di famiglie aperte a questo
tipo di accoglienza — testimonia Sabri-
na, di professione insegnante —, e una
brava operatrice della Pastorale Migran-
ti di Torino (uno degli “enti attuatori”
del progetto, ndr) che poi ha continuato
a darci il suo appoggio ci ha prospettato
varie possibilita: una mamma con bam-
bini, o un ragazzo under 18, oppure un
giovane sui 20 anni, che poi e stato il
“nostro” Biyagui».

123



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

2.2 Le strutture governative
e il sistema di accoglienza
e assistenza per migranti

9 Ad esempio, si veda il cap.
1 sull’istituzione degli hot-

spot.

10 Come illustrato nel cap. 1
a cavallo tra il 2015 e il
2016 € entrato a regime un
nuovo sistema di acco-
glienza che ha introdotto
accanto agli ex
CARA/CDA/CPSA, i centri

hotspots.
I

-

li hanno presi in carico.

11 dato € comprensivo dei
513 beneficiari transitati
in pit progetti SPRAR, e
pertanto censiti come be-
neficiari da tutti quelli che

Come illustrato nel capitolo 1, i grandi sommo-
vimenti che sempre pili spesso e sempre con
maggiore aggressivita continuano a destabiliz-
zare i contesti politici ed economico-sociali dei
paesi africani e del vicino Medio Oriente, deter-
minano massicci afflussi di migranti verso ’'Eu-
ropa e I'ltalia in particolare. Per far fronte alla
richiesta di accoglienza e assistenza degli stra-
nieri, negli ultimi anni sono state predisposte
dal nostro Paese specifiche strutture dedicate
che, dopo una fase iniziale di emergenza, sono
state, attraverso un processo incrementale, ot-
temperando, parallelamente, anche alle dispo-
sizioni fissate a livello europeo®.

In Italia, al 31 dicembre 2015, i migranti pre-
senti nelle varie strutture di accoglienza (Centri
di accoglienza straordinaria, CARA/CDA/CPSA,
SPRAR) risultano essere oltre 114.400, il 64%

in pitu delle presenze registrate nello stesso pe-
riodo del 2014. Nel dettaglio, nei CPSA, CDA e
CARA gli immigrati accolti ed assistiti erano
7.394 (9.592 nel 2014, con una diminuzione
del 23%), nei Centri di accoglienza straordinaria
(CAS) 76.683 (35.499 nel 2014, con un incre-
mento del 116%) e nelle strutture attive dello
SPRAR circa 30.000 (il 26% in pit rispetto al
2014 quando erano circa 24.000). Complessi-
vamente, al 30 giugno 2016 sul territorio ital-
iano erano presenti 135.045 migranti accolti
nelle diverse strutture di accoglienza (CAS, cen-
tri di prima accoglienza, hotspot e centri
SPRAR).

Nello specifico, nei CAS sono presenti in totale
96.701 migranti, nei centri di prima accoglienza
e hotspot 14.848 e nei centri SPRAR 23.496!1.

Figura 2.23

Migranti presenti nelle
strutture di accoglienza
(CARA/CDA/CPSA, CAS,
SPRAR). Ripartizione per
mese. Anno 2015.

Valori assoluti.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati del Ministero
dell’Interno.
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La presenza dei richiedenti
protezione internazionale
nelle regioni

Nel 2015, complessivamente, il numero mag-
giore di migranti presenti nelle varie strutture
di accoglienza si trova in Sicilia e Lombardia
(12% per entrambe le regioni). A queste
seguono il Lazio (9,3%), la Campania (7,5%),
il Piemonte (7,3%), il Veneto (7,1%), la Toscana
(6,5%) e 'Emilia Romagna (6,2%).

Nel dettaglio delle singole tipologie di struttura,
dei 76.683 migranti accolti nei CAS nel 2015,
la quota maggiore € ospitata in strutture presenti
in Lombardia (16,3%), Veneto (9,9%), Piemonte
(9,1%) e Campania (9%). Occorre sottolineare
l'inversione di tendenza rispetto all’anno prece-
dente quando la Sicilia risultava essere la prima
regione per numero di accolti nei CAS, dando
attuazione in questo modo alla politica di equa
redistribuzione dei migranti sui territori, cosi da
favorire la migliore gestione dell’accoglienza e
garantire una pit capillare costruzione della rete
sociale. Considerando invece i posti per singola
struttura, a fronte di una media nazionale di 20
posti per struttura, risultano presenti 61,4 posti
in Calabria, 57,2 in Basilicata, 56,4 in Sicilia,
51,4 in Molise e 40,5 in Trentino-Alto Adige.
Rispetto al primo semestre 2016, a livello ter-
ritoriale, le regioni con il pitt alto numero di mi-
granti accolti sono la Lombardia (13%) e la Sicilia
(11%), a cui seguono la Campania e il Lazio
(7,7%), il Piemonte (7,5%) e il Veneto (7,4%).
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Passando al dettaglio delle singole tipologie, si
rileva un numero complessivo di presenze nelle
strutture temporanee pari a 96.701, con valori
percentuali regionali che non si discostano di
molto da quelli del 2015 (tenendo presente che
i due periodi non sono pienamente sovrapponi-
bili), ad eccezione di una lieve flessione nel nu-
mero di presenze in Sicilia, Veneto e Friuli-
Venezia Giulia e un altrettanto minimo incre-
mento in Puglia. Relativamente ai posti medi per
singola struttura, nel primo semestre 2016, a
fronte di una media di 19 posti per ogni singola
struttura CAS, le regioni con il pitt alto numero
di posti sono la Sicilia (55,3 posti), la Calabria
(52), il Molise (46,3) e la Basilicata (43).

Per quanto riguarda le presenze nelle strutture
temporanee CARA/CDA/CPSA, nel 2015 a livello
nazionale erano presenti 7.394 migranti; dalla
distribuzione territoriale emerge che la Sicilia
rimane la regione in cui & accolto il numero mag-
giore di migranti (45,8%), seguita, con cifre
molto inferiori, da Puglia (23,5%), Calabria
(13,6%) e Lazio (10,5%).

Nel primo semestre 2016, i migranti ospitati in
prima accoglienza sono 14.848, distribuiti tra
centri hotspots (1682) e centri di prima ac-
coglienza (13.166). La Sicilia, come nel 2015, €
la regione che ne accoglie il numero maggiore
(35,6%, di cui 1.277 negli hotspots e 4.006 in al-
tre strutture di prima accoglienza), anche se in
proporzioni minori rispetto all'anno precedente.
Alla Sicilia seguono la Puglia (23,8%, di cui 405
negli hotspots e 3.127 nei centri di prima ac-
coglienza) e il Veneto (12,3%, pari a 1.829 accolti
in centri di prima accoglienza).

Relativamente invece alle presenze di richiedenti
asilo e rifugiati nei centri SPRAR, nel 2015 il
Lazio e la Sicilia ne ospitano il numero maggiore
(22,4 € 20,1%, in sostanziale equilibrio con I'an-
no precedente), seguite a larga distanza da Puglia
(9,4%) e Calabria (8,9%). Nel primo semestre
20161 23.496 accolti nelle strutture SPRAR si
trovano soprattutto nei centri di Sicilia (20,9%)
e Lazio (20,3%). Le altre regioni, con numeri
dell’accoglienza molto inferiori, sono la Calabria
(9,8%) e la Puglia (8,8%).
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Figura 2.24

CAS - Posti medi per
struttura. Distribuzione
regionale.

Anno 2015 e 2016

(al 30 giugno).

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati del Ministero
dell’Interno.

- Posti medi- 2015

. Posti medi- 2016
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Trentino-Alto Adige 40,5 | 37,7

Valle d’Aosta 12,9 | 14,2

riuli-Venezia Giulia 19,7 | 12,4

Lombardia 17, Veneto 20,5 | 16,8

Emilia Romagna 11,7 1 11,0

Marche 18,1 [ 19,6

Toscana 12,9 | 13,6

umbria 10,0 1 10,3

-

Lo 21,6 118,1

Abruzzo 30,7 | 37,2

Molise 51,4 | 46,3

Puglia 32,0 | 28,7

campania 35,0 | 36,9 -,

Sardegna 34,6 |

43,0

Basilicata

alabria 61,4 1 52,0

Sicilia 56,4 | 55,3 ~




2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

FRIULI-VENEZIA GIULIA

Udine (ex caserma GCavarzerani)

1.012

Gorizia

388

VENETO

Venezia (Conetta di Cona)

745

Treviso (ex caserma Serena)

959

Padova (Bagnoli di Sopra)

406

Padova (ex caserma Prandina)

123

Bologna (Centro Mattei)

495 ’

EMILIA ROMAGNA

A-'i
., 1.304
:
214
‘ 3.366
570 ot
500 1.438

475

Pozzallo (RG)

207 g cui 61 msna
Agrigento (Villa Sikania)

165

Messina (ex caserma Gasparro)

0 ospita 114 MSNA

Figura 2.25

Centri di prima
accoglienza e Hotspot
operativi al 1 luglio 2016.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati del Ministero
dell’Interno.

. Centri di Prima
Accoglienza operativi

. Hotspot operativi
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Tabella 2.17 Presenze Presenze Presenti Tot immigrati % di
. nei CAS nei CAS nei centri presenti distribuzione
Presenze complessive CARA/CDA/CPSA SPRAR sul territorio  di migranti
di migranti nelle strutture regionale  presenti sul
di accoglienza. territorio
Anno 2015.
Valori assoluti e percentuali v.a. % v.a. % v.a. % v.a. %
Fonte: elaborazione Cittalia Lombardia 12.499 16,3 1519 5,0 14.018 12,3
su dati del Ministero Veneto 7619 99 529 1,7 8.148 71
dell’Interno.
Piemonte 6.974 91 1426 47 8.400 7,3
Campania 6.889 9,0 1710 5,6 8.599 7,5
Toscana 6.654 8,7 832 27 7.486 6,5
Emilia Romagna 5680 7.4 1.366 4,5 7.046 6,2
Sicilia 4961 6,5 3.389 45,8 6.107 20,1 14.457 12,6
Lazio 3.097 40 773 10,5 6.797 22,4 10.667 9,3
Friuli Venezia Giulia 3.064 40 402 54 736 24 4.202 3,7
Sardegna 2.864 3,7 182 0,6 3.046 2,7
Liguria 2604 3,4 498 16 3.102 2,7
Marche 2573 34 89 12 892 29 3.554 3,1
Puglia 2257 29 1734 235 2841 94 6.832 6,0
Abruzzo* 1869 24 31 11 2.210 1,9
Trentino A. A. 1832 24 249 08 2.081 1,8
Umbria 1468 19 494 16 1.962 1,7
Calabria 1438 19 1.007 13,6 2.687 89 5132 45
Molise 1183 15 544 18 1.727 1,5
Basilicata 1.001 1,3 595 2,0 1.596 1,4
Valle d'Aosta 157 0,2 0 0 157 0,1
Totale 76.683 100 7394 100 30.345 100 114.422 100,0
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Immigrati presenti = Immigrati presenti Presenze Tot immigrati % di Tabella 2.18
nei CAS nei centri di prima SPRAR presenti distribuzione i
accoglienzae  al 30 giugno 2016 | sul territorio  di migranti GG
hotspot Al RS migranti nelle strutture
territorio di accoglienza.
Anno 2016
va. % va. % va. % v.a. %  (primo semestre)
: Valori assoluti
Lombardia 16.237 16,8 1.275 5,4 17.512 13,0 e percentua"
Sicilia 4733 49 5283 35,6 4905 20,9 14.921 11,0
Fonte: elaborazione Cittalia
Veneto 7945 82 1.829 12,3 208 09 9.982 7,4  sudati del Ministero
dell’Interno.
Campania 9067 94 1268 54 10.335 7,7 fenmemo
Piemonte 8.886 9,2 1.207 5,1 10.093 75
Puglia 3714 38 3532 238 2.062 8,8 9.308 6,9
Lazio 4735 49 871 59 4777 20,3 10.383 77
Toscana 8.461 8,7 775 3,3 9.236 6,8
Emilia Romagna 7.021 7,3 495 33 1229 52 8.745 6,5
Calabria 1847 19 1438 97 2302 9,8 5.587 41
Friuli Venezia G 2967 31 1.400 94 433 18 4.800 3,6
Liguria 3572 37 450 19 4.022 3,0
Marche 3528 3,6 754 32 4.282 32
Sardegna 3934 41 118 05 4.052 3,0
Abruzzo 2555 2,6 268 11 2.823 21
Trentino A. A. 2090 2,2 183 0,8 2.273 1,7
Umbria 1914 20 314 13 2.228 1,6
Molise 1.740 18 491 21 2.231 1,7
Basilicata 1457 15 477 2,0 1.934 1,4
Valle d’Aosta 298 0,3 0 0 298 0,2
Totale 96.701 100 14.848 100 23.496 135.045 100,0
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UNHCR/CENGIZ YAR

Presenze di richiedenti asilo

e rifugiati nelle strutture
temporanee, nei centri
governativi e nei centri SPRAR
ogni 1000 abitanti

A livello nazionale, nel 2015 all’interno delle
strutture di accoglienza debitamente predisposte
(CAS, CARA/CPSA/CDA e SPRAR ) sono stati
accolti in media circa due migranti ogni 1000
cittadini residenti, che diventano poco pit di
due considerando le presenze al primo semestre
del 2016. Al 31 dicembre 2015 il Molise risulta
essere la regione con il rapporto pitt alto tra pre-
senze di migranti accolti in queste strutture e
popolazione residente (5,5 per mille); seguono
il Friuli Venezia Giulia (3,4 migranti ogni 1000
residenti), la Sicilia e la Basilicata (2,8), la Cal-
abria (2,%), le Marche (2,3), 'Umbria (2,2), la
Toscana e il Trentino Alto Adige (2). Tutte le
altre regioni mostrano quote inferiori alla media
nazionale. Anche nel 2016, il Molise mantiene
il primato dell’accoglienza in rapporto alla popo-
lazione residente (sono poco piti di 7 accolti ogni
1000 residenti), seguito di nuovo dal Friuli
Venezia Giulia (con circa 4 accolti) e dalla Basil-
icata (3,4 accolti).

Esaminando nel dettaglio delle presenze in cias-
cuna tipologia di struttura, nel 2015 € il Molise
a mostrare i numeri piu alti di presenze sia nei
CAS (3,8 migranti ogni 1000 abitanti) che nei
centri SPRAR (con 1,7 presenze) mentre la Si-
cilia & la regione con il maggior numero di pre-
senze nei CARA/CPSA/CDA (o,7 migranti ogni
1000 abitanti); tendenza che si ripresenta analo-
ga nel primo semestre 2016, con 'aggiunta del
Friuli Venezia Giulia.
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Regione CAS CARA/CPSA/CDA SPRAR Totale Tabella 2.19

Lazio 0,5 0,1 1,2 1,8 str_utture_temporanpg,

Campania 1,2 0,0 0,3 15 1000 abitanti.
Distribuzione regionale.

Lombardia 1,2 0,0 0,2 1,4 Anno 2015.

Calabria 0,7 0,5 1,4 2,6 Fonte: elaborazione Cittalia

Emilia Romagna 1,3 0,0 03 16 (siglgﬁﬂ ;iIOIYIinistero

Piemonte 1,6 0,0 0,3 1,9

Toscana 1,8 0,0 0,2 2,0

Veneto 1,6 0,0 0,1 1,7

Marche 1,7 0,1 0,6 2,3

Friuli Venezia Giulia 2,5 0,3 0,6 3,4

Liguria 1,7 0,0 0,3 2,0

Sardegna 1,7 0,0 0,1 1,8

Molise 338 0,0 1,7 515

Umbria 1,6 0,0 0,6 2,2

Abruzzo 1,4 0,0 0,3 1,7

Basilicata 1,7 0,0 1,0 2,8

Trentino Alto Adige 1,7 0,0 0,2 2,0

Valle d’Aosta 1,2 0,0 0,0 1,2

Italia 1,3 0,1 0,5 1,9
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Tabella 2.20 Regione Centri di prima Totale
li hotspot

Presenze di richiedenti accoglienza e 0tspo

asilo e rifugiati nelle Lombardia 16 0.0 0.1 17

strutture temporanee, - ' ' ' ’

nei centri governativi e Sicilia 0,9 1,0 1,0 29

nei centri SPRAR

ogni 1000 abitanti. Veneto 16 0.4 0,0 2,0

Distribuzione regionale. Campania 1,5 0,0 0,2 1,8

Anno 2016 (al 30 giugno). .

) o Piemonte 2,0 0,0 0,3 2,3

Fonte: elaborazione Cittalia

su dati del Ministero Puglia 0,9 0,9 0,5 2,3

dell’Interno. -
Lazio 0,8 0,1 0,8 1,8
Toscana 2,3 0,0 0,2 2,5
Emilia Romagna 1,6 0,1 0,3 2,0
Calabria 0,9 0,7 1,2 2,8
Friuli Venezia G 2,4 1,1 0,4 3,9
Liguria 2,3 0,0 0,3 2,6
Marche 2,3 0,0 0,5 2,8
Sardegna 2,4 0,0 0,1 2,4
Abruzzo 1,9 0,0 0,2 2,1
Trentino A. A. 2,0 0,0 0,2 2,1
Umbria 2,1 0,0 0,4 2,5
Molise 5,6 0,0 1,6 7,2
Basilicata 2,5 0,0 0,8 3,4
Valle d'Aosta 2,3 0,0 0,0 2,3
Italia 1,6 0,2 0,4 2,2
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L’accoglienza negli istituti religiosi*®

Le accoglienze negli istituti religiosi (par-
rocchie, comunita religiose, monasteri,
santuari e famiglie legate alla Chiesa) do-
po l'appello di papa Francesco del 6 set-
tembre 2015 sono state oggetto di un mo-
nitoraggio da parte della Segreteria Ge-
nerale della Conferenza Episcopale Ita-
liana a partire da ottobre 2015. Rispetto
a questo monitoraggio al 1 giugno 2016

12 [datisulle accoglienze che
vedono il coinvolgimento
delle strutture ecclesiali
(parrocchie, comunita re-
ligiose, monasteri, santuari
e famiglie legate alla Chie-
sa) sono stati messi a dispo-
sizione della Fondazione
Migrantes dalla Segreteria
della Conferenza Episcopa-
le Italiana (CEI) e sono ag-
giornati al 1 giugno 2016.

risultavano circa 23.201 irichiedenti asilo
e titolari di protezione internazionale ac-
colti all’interno di queste strutture (cioe
circa il 17% della totalita delle prime e
seconde accoglienze nazionali). Si tratta
di persone che le strutture e le famiglie
collegate alla Chiesa ospitano dopo l'usci-
ta dal percorso ufficiale per provare ad
aiutarle nella fase finale di inserimento

Di queste 23.201 accoglienze

complessive sul territorio nazionale:

B 14.358 (62%) risultano in 714 diverse
strutture di prima accoglienza o CAS

B 3.914 (17%) risultano in 257 strutture
diseconda accoglienza o SPRAR

M 4.596 (20%) in 473 parrocchie per
percorsi di terza accoglienza

M 333 (2%) in 159 famiglie per percorsi
di terza accoglienza.

Le 5 regioni ecclesiastiche dove le

diocesi ospitano il maggior numero di

persone, indistintamente nei CAS,

SPRAR, parrocchie e famiglie, sono:

B Lombardia con 5.71 1 accolti

B Triveneto con 2.748 accolti

B Piemonte-Val d’Aosta con 2.147
accolti

M Sicilia con 2.118 accolti

B Calabria con 1.772 accolti

Relativamente ai CAS, le 5 regioni
ecclesiastiche italiane col maggior
numero di accolti sono:

B Lombardia con 3.405

M Triveneto con 1.672

B Piemonte-Val d’Aosta con 1.659

B Calabriacon 1.304

M Toscanacon 1.243

sociale e lavorativo. I fondi per le acco-
glienze provengono per tre quarti dallo
Stato, essendo 18.000 le persone all'in-
terno di progetti SPRAR o CAS) e per un
quarto, cioé per le rimanenti 5.000 per-
sone circa, arrivano da libere offerte dei
fedeli.

Relativamente alle strutture di
seconda accoglienza, le 5 regioni
ecclesiastiche col maggior numero di
accolti sono:

B Triveneto con 614 accolti

B Lombardia con 559 accolti

B Sicilia con 557accolti

B Campania con 385 accolti

B Calabria con 381 accolti

Relativamente alle parrocchie, le
regioni ecclesiastiche col maggior
numero di accolti sono:

B Lombardiacon 1.739

W Siciliacon1.196

M Triveneto con 423

B Piemonte - Val d’Aosta con 339

B Campania con 166

Infine, in riferimento alle famiglie, le 5
regioni ecclesiastiche col maggior
numero di accolti sono:

M Sicilia con 79 accolti

M Liguria con 53 accolti

B Piemonte-Val d’Aosta con 47 accolti
B Triveneto con 39 accolti

B Campania con 32 accolti
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| corridoi

Il Progetto per I’apertura di corridoi
umanitari nasce dalla consapevolezza di
una contraddizione, che in questi anni si
¢ mostrata con evidenza crescente, nel
modo in cui 'Europa ha affrontato il tema
dell’accoglienza ai rifugiati ed ai richie-
denti asilo. Mentre infatti 'Europa si € nel
tempo andata dotando di una normativa
articolata in materia di protezione inter-
nazionale, in questo modo orientando an-
che le normative degli Stati membri e, co-
me nel caso dell’'Italia, colmando delle la-
cune strutturali sul riconoscimento del di-
ritto di asilo, non ha pero pensato, o me-
glio, non € stata capace di mettere in cam-
po, nessuna soluzione concreta ed acces-
sibile che consentisse a chi ha diritto alla
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protezione internazionale di raggiungere
I'’Europa in condizioni di sicurezza, vale
a dire senza esporre la vita propria e dei
propri cari al rischio della morte per il
naufragio in mare ed al ricatto dei traffi-
canti di migranti. Un continente che quin-
di ha rafforzato il riconoscimento formale
del diritto alla protezione ma non ha con-
sentito di farne richiesta se non a chi aves-
se gia raggiunto, in modo fortuito e ri-
schioso, il suolo europeo.

Il presupposto del sistema di protezione
europeo ¢ infatti sempre rimasto ancorato
alla concezione territoriale dell’asilo e non
a caso ogni direttiva dell’'UE in materia
esclude altre forme di proposizione della
domanda di asilo; solo la presenza in uno

Stato dell’'Unione europea permette di
chiedere protezione. Di qui, dalla consta-
tazione di questo vuoto e delle morti che
in questi anni hanno scandito tanti viaggi
in mare, ha origine il progetto dei «Corri-
doi umanitari».

Di questo vuoto aveva mostrato a tratti
consapevolezza I'UE, di fronte a fatti par-
ticolarmente tragici, il naufragio avvenuto
il 13 ottobre 2013 al largo della coste di
Lampedusa che aveva causato 366 morti
accertati; riferendosi a questa e ad altre
simili tragedie, Papa Francesco nel suo
viaggio proprio a Lampedusa il giorno 8
luglio 2013 aveva parlato di «globalizza-
zione dell’indifferenza».

Sono seguite a livello europeo alcune ri-
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flessioni ed indicazioni generali, ma per
molto tempo nessun programma concreto
e puntuale & stato implementato. Ad
esempio Il Consiglio europeo, all’esito del-
la riunione straordinaria del 23 aprile
2015 aveva approvato la seguente dichia-
razione: «La situazione nel Mediterraneo
e drammatica. L’Unione europea si adope-
rerd con ogni mezzo a sua disposizione per
evitare ulteriori perdite di vite umane in
mare e per affrontare le cause profonde
dell’emergenza umana a cui stiamo assi-
stendo, in cooperagione con i paesi di ori-
gine e di transito. La nostra priorita imme-
diata é evitare altre morti in mare». Tutta-
via le linee programmatiche dell’'UE nel-
I’anno successivo non hanno recepito ef-

fettivamente l'obiettivo di «evitare altre
morti in mare».

Da questa riflessione nasce il progetto per
I'apertura di corridoi umanitari che si tra-
duce nella definizione di un Protocollo di
Intesa concluso sul finire dell’anno 2015
tra la Comunita di Sant’Egidio, la Fede-
razione delle Chiese Evangeliche e la Ta-
vola Valdese da una parte ed il Ministero
dell'Interno e degli Affari Esteri dall’altra.
Il progetto, per le storie e le caratteristiche
dei proponenti, € anche un esempio con-
creto di dialogo e collaborazione ecume-
nica a tutela della vita e dei diritti fonda-
mentali della persona umana. Le finalita
del progetto sono quelle di «evitare altre
morti in mare, consentire ai potenziali de-
stinatari di accedere al sistema di protezione
internagionale attraverso lingresso legale
sul territorio nagionale, sottrarre in questo
modo al traffico criminale persone sfollate,
in particolare tra queste i soggetti pit vul-
nerabili».Si propone quindi I'ingresso in
maniera legale e sicura, almeno in una
prima fase progettuale, di mille persone,
scelte tra quante siano meritevoli di pro-
tezione internazionale e in da condizioni
di particolare vulnerabilita. Le basi legali
della proposta sono gia presenti nella le-
gislazione europea; in particolare la pos-
sibilita di ingressi legali e sicuri viene ga-
rantita dall’applicazione dell’art. 25 del
Regolamento (CE) n. 810/2009 del 13 lu-
glio 2009 che prevede appunto il rilascio
di un visto per ragioni umanitarie con va-
lidita territoriale limitata.

Sono state individuate tre aree geografi-
che corrispondenti ad altrettanti, signifi-
cativi, paesi di transito: il Libano, per
quanti sono li fuggiti in conseguenza del
conflitto siriano, I'Etiopia ed il Marocco,
che rappresentano percorsi frequenti per
richiedenti asilo diretti in Europa e pro-
venienti non solo dall’Africa sub saharia-
na, ma anche dal Medio Oriente. I costi
del progetto sono totalmente a carico de-
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gli organismi proponenti e non compor-
tano spese per lo Stato italiano: compren-
dono la fase iniziale di accompagnamento
alla partenza ed il viaggio in Italia, e quel-
la successiva di accoglienza e di sostegno
all'integrazione, per la durata di diversi
mesi per ogni persona.

Il progetto, nel primo semestre dell’anno
2016, ha gia consentito I'arrivo in Italia
di quasi trecento richiedenti asilo, tutti in
partenza da Beirut e giunti direttamente
aRoma, la gran parte in fuga dal conflitto
siriano, ma anche da territori iracheni
particolarmente esposti al rischio. Si tratta
in ogni caso di soggetti, per ragioni per-
sonali, familiari e di salute, particolar-
mente vulnerabili, molti dei quali bambi-
ni. Il valore di questa proposta é che, sen-
za modificare la legislazione europea ma
solo avvalendosi delle opportunita che
gia sono presenti, puo costituire un mo-
dello per I'intera Europa di risposta alle
crisi che determinano la spinta ai movi-
menti migratori ed ai viaggi in mare.
Tra la Conferenza Episcopale Italiana e la
Comunita di Sant’Egidio da una parte ed
i Ministeri competenti dall’altra, & in via
di elaborazione un nuovo Protocollo, che
consenta I'apertura di un altro corridoio
umanitario, finalizzato a consentire I'in-
gresso legale e sicuro di altre 500 persone,
tra quanti hanno trovato accoglienza sul
territorio dello Stato etiope, il pitt impor-
tante tra i paesi africani per la recezione
di popolazione trasferita da paesi lim-
itrofi. Questa ulteriore proposta rafforza
una via di accoglienza ai rifugiati originale
e rispettosa dei diritti umani e conferma
che le esperienze in atto hanno un loro
peculiare punto di forza nella possibilita
di essere replicate in altri paesi attraverso
l'iniziativa di altre realta religiose ed ec-
clesiali e soggetti della societa civile.

13 Contributo a cura della Comunita di S. Egidio.
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L’accoglienza

CON QUESTO FOCUS si intende restituire, senza alcuna pretesa di esau-

stivita, la visione del sistema di accoglienza emergente dalla letteratura

di settore, evidenziando i principali temi trattati, le criticita sollevate

e le proposte avanzate. In particolare sono stati presi in rassegna

alcuni rapporti di recente pubblicazione (a cura di Medici Senza

Frontiere, InCAStrati, Medici per i Diritti Umani e NAGA Commissione

Parlamentare sul sistema di accoglienza) allo scopo di aprire una fi-

nestra di approfondimento su specifiche tematiche elevate a carattere

di priorita politico-istituzionale e sociale.

Il Rapporto Fuori Campo di Medici
Senza Frontiere' fornisce una mappa-
tura su scala nazionale degli insediamenti
informali abitati in prevalenza da rifugiati
mai entrati nel sistema istituzionale di ac-
coglienza, oppure usciti senza che il loro
percorso di inclusione sociale si fosse com-
piuto. Mette inoltre in evidenza le condi-
zioni di marginalita vissute dai richiedenti
asilo appena entrati in Italia e abbando-
nati a se stessi a causa, secondo gli autori,
dei limiti di un sistema di accoglienza che
alla cronica carenza di posti continua ad
abbinare modalita di gestione emergen-
ziali e mai ordinarie. Descrivendo la si-
tuazione degli insediamenti informali di
rifugiati e richiedenti asilo, in edifici oc-
cupati, baraccopoli, tendopoli, oppure
siti all’aperto sparsi sull’intero territorio
nazionale, in citta come nelle campagne,
il Rapporto Fuori Campo denuncia con-
dizioni di vita inaccettabili: in meta dei
siti non c’¢ acqua né luce, anche laddove
sono presenti donne e bambini. Inoltre,
l'accesso alle cure € limitato o manca del
tutto, difatti 1/3 dei rifugiati presenti in
Italia da pili anni non € iscritto al Servizio
Sanitario Nazionale e i 2/3 degli aventi
diritto non ha accesso regolare al medico
di medicina generale e al pediatra di li-
bera scelta.Una delle criticita evidenziate
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nel Rapporto riguarda il blocco delle iscri-
zioni anagrafiche che, determinato dal-
l’articolo 5 della legge n. 80/2014, ha
avuto effetti particolarmente negativi
proprio in termini di mancata iscrizione
al Servizio Sanitario Nazionale. Tale bloc-
co & stato parzialmente superato consen-
tendo l'attribuzione ai migranti di resi-
denze anagrafiche fittizie presso sedi di
associazioni di tutela e assistenza per stra-
nieri, in analogia con quanto previsto per
i senza fissa dimora. E stato quindi rile-
vato che sia 'assenza di residenza ana-
grafica, la cui concessione sembra dipen-
dere dalla discrezionalita di singoli uffici
e impiegati, sia la non coincidenza tra la
residenza fittizia e 'indirizzo di effettiva
dimora, costituiscono per i migranti bar-
riere insormontabili all’accesso ai servizi
sanitari pubblici, anche in considerazione
delle difficolta di spostamento e della ca-
renza di risorse economiche. Alla luce di
tali considerazioni, Medici Senza Fron-
tiere, attraverso il Rapporto Fuori Campo,
avanza una serie di richieste alle autorita
nazionali e locali, che riguardano in par-
ticolare: la garanzia del diritto alla sa-
lute per migranti, richiedenti asilo e ri-
fugiati presenti negli insediamenti infor-
mali; la previsione di modalita di iscri-
zione al Servizio Sanitario Nazionale

con assegnazione del medico di medicina
generale svincolate dalla residenza ana-
grafica o dal domicilio indicato sul per-
messo di soggiorno, legate esclusivamen-
te al luogo di effettiva dimora, dichiarato
ad esempio tramite autocertificazione a
prescindere dalla natura e dalla tempo-
raneita di tale luogo; 'iscrizione al Ser-
vizio Sanitario Nazionale con ’asse-
gnazione del medico di medicina ge-
nerale immediatamente dopo ’accesso
alla procedura, come previsto dalle nor-
mative attuali, evitando un uso improprio
del codice STP, col regime di assistenza
sanitaria previsto invece per gli stranieri
non in regola con le norme sul soggiorno
in Italia; la promozione di misure di raf-
forzamento del servizio sanitario pubbli-

14 Medici Senza Frontiere,
Fuori Campo, Richiedenti
asilo e rifugiati in Italia: in-
sediamenti informali e
marginalita sociale, marzo
2016.



co, prevedendo ad esempio la presenza
stabile di mediatori linguistico-cultu-
rali, una formazione specifica per gli
operatori, 'offerta di servizi di prossi-
mita, in particolare in contesti caratteriz-
zati da marginalita sociale, come gli inse-
diamenti informali; 'ampliamento della
capienza del sistema di accoglienza go-
vernativo per i richiedenti asilo, con strut-
ture che non abbiano carattere straordi-
nario ed emergenziale e attraverso il coin-
volgimento diretto degli Enti locali; I'at-
tivazione di un’azione di monitoraggio
costante degli insediamenti informali
con popolazione prevalente costituita da
richiedenti asilo e rifugiati, con I'obiettivo
minimo di individuare e indirizzare ai
servizi sociosanitari specializzati, terri-
toriali o nazionali, i soggetti vulnerabili,
in particolare minori non accompagnati,
vittime di tratta, persone affette da gravi
malattie e disturbi mentali, vittime di tor-
tura e gravi violenze.

I

=
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Il Rapporto InCAStrati's, Iniziative ci-
viche sulla gestione dei centri di accoglienza
straordinaria per richiedenti asilo, e dedi-
cato al sistema dell’accoglienza straordi-
naria per i richiedenti asilo e da conto delle
iniziative civiche promosse dalle tre orga-
nizzazioni promotrici sui cosiddetti CAS.
Nel Rapporto, i CAS, definiti quali strut-
ture eterogenee dislocate su tutto il terri-
torio nazionale e affidate in gestione ai
soggetti piu diversi (Comuni, realta del
terzo settore, imprenditori privati), esclu-
dendo singole esperienze virtuose, sono
giudicate del tutto inidonee all’accoglien-
za. Nel monitoraggio, svolto prevalente-
mente nelle regioni del Sud ed in partico-
lare in Calabria, Campania e Sicilia, sono
stati infatti rilevati casi di centri fatiscenti,
privi di condizioni igieniche e di sicurezza
minimamente adeguate sia per gli ospiti
che per i lavoratori ed i volontari che vi
operano. Anche il rispetto degli “standard
sanitari” risulta, in base a quanto scrivono
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gli autori, insufficiente e spesso del tutto
carente. Il Rapporto, che presenta gli esiti
del monitoraggio, denuncia proprio le ge-
stioni improvvisate dei Centri, sprovvi-
ste di adeguata preparazione e compe-
tenza, che si manifesta nella scarsa qua-
lita dei servizi da erogare: dalla media-
zione, all’assistenza psicologica e legale,
ai corsi di alfabetizzazione fino alle attivita
finalizzate all'inserimento lavorativo e abi-
tativo. Un’altra criticita dei CAS, eviden-
ziata nel Rapporto, riguarda la disloca-
zione dei Centri in zone del tutto peri-
feriche, decisioni, queste, adottate senza
raccordo con gli Enti locali; i centri sono
spesso inseriti in contesti problematici sul
piano del disagio sociale e della diffusione
della criminalita, facilitando I'ingresso dei
migranti nei circuiti del caporalato o della
criminalita. Nello specifico, la denuncia
che viene sollevata da InCAStrati riguarda
proprio il modo in cui e strutturata la
procedura che prevede ’accoglienza
nei CAS, quest’ultima spesso affidata a chi
ha un'immediata possibilita di trovare una
qualsivoglia sistemazione. Una dinamica,
quella descritta dagli autori che pare abbia
permesso e continui a favorire un’acco-
glienza gestita da pochissimi, sempre gli
stessi, che continuano ad accumulare “nu-
meri di persone”, a stiparli in posti impro-
ponibili ed a speculare costruendo veri e
propri monopoli. Emblematici anzitutto i
casi di strutture improvvisate, come gli ho-
tel, i ristoranti, i vecchi casolari convertiti
in centri di accoglienza. Inoltre, si legge
sempre nel Rapporto, in strutture di que-
sto tipo operano staff spesso del tutto
impreparati a gestire il fenomeno com-
plesso dell’accoglienza e, in alcuni casi,

15 Le organizzazioni pro-
motrici del Rapporto,
pubblicato nel febbraio
2016, sono Cittadinan-
zattiva, LasciateCIEntra-
re, Libera.
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si e riscontrato che gli operatori non co-
noscono neppure I'inglese né risultano
avere alcuna preparazione in materia di
protezione internazionale. Viene poi rile-
vata una carenza di organico. Infatti, al-
cuni enti gestori si affidano ad un unico
operatore per l'intera struttura, che deve
spesso svolgere innumerevoli funzioni: at-
tivita di mediazione, accompagnamento
in questura, presso la ASL e in ospedale,
distribuzione dei pasti e gestione dei rap-
porti tra migranti all’interno del centro.
La maggiore criticita sta nell’aver quindi
rilevato come 'assenza di assistenza ade-
guata e di percorsi di inclusione sia fonte
di frequenti casi di depressione o di ingres-
so dei migranti nei circuiti del caporalato,
del lavoro nero, dello spaccio e della pro-
stituzione. Un altro aspetto che viene mes-
so in luce riguarda lo scarso o nullo coin-
volgimento degli enti locali: in diverse oc-
casioni, infatti, i sindaci non sono stati
messi a conoscenza della presenza dei mi-
granti nel proprio territorio; tagliando del
tutto la possibilita di un percorso di cono-
scenza reciproca che rappresenta invece
il punto di partenza per un’accoglienza di-
gnitosa ed umana. Nel Rapporto viene ri-
badita la necessita di promuovere un si-
stema stabile ed ordinario di accoglienza,
con una gestione trasparente di risorse
economiche ed umane, che garantisca
condizioni di vita dignitose, servizi di qua-
lita e che sia soprattutto finalizzato a ri-
mettere al centro la protezione dei diritti
di chi vi e ospitato. Per questo motivo, oltre
all’attivita di monitoraggio, dal mese di
giugno 2015 le associazioni promotrici
hanno rivolto al Ministero dell'Interno ed
alle Prefetture italiane una serie di istanze
di accesso civico chiedendo la pubblica-
zione dell’elenco dei CAS presenti sul ter-
ritorio nazionale, degli enti gestori, di in-
formazioni inerenti gare, convenzioni, ren-
dicontazioni, esiti delle attivita di moni-
toraggio sui servizi erogati.

L’accoglienza attraverso la lente

di alcuni studi di settore

Il Rapporto “Asilo precario” di Me-
dici per i Diritti Umani (MEDU)?¢, ba-
sato sull’osservazione diretta e sulle infor-
mazioni raccolte tra gli ospiti e gli opera-
tori di sedici CAS della provincia di Ragusa
da ottobre 2014 a dicembre 2015, racco-
glie gli esiti di una verifica delle condizioni
di accoglienza e dei servizi forniti all’in-
terno delle varie strutture, evidenziando
criticita e formulando proposte e racco-
mandazioni. In particolare, nel Rapporto
sono indicate alcune priorita, tra le quali:
1. garantire in ogni CAS ambienti comuni
e spazi dedicati per le attivita culturali
e religiose e definire le modalita di tra-
sporto esistenti verso i centri abitati ed
eventualmente garantirne di nuove; 2.
definire un numero minimo di operatori
nell’area psicologica, socio-assistenzia-
le, legale, nonché un numero minimo
di mediatori culturali, al fine di favorire
la comunicazione tra gli operatori dei CAS
e gli ospiti e il complessivo processo d’in-
tegrazione e prevedere anche corsi di for-
mazione e spazi di confronto per gli ope-
ratori che lavorano all’interno dei centri;
3. assicurare ai richiedenti asilo una cor-
retta conoscenza dei propri diritti e do-
veri all'interno dei centri e monitorare che
il pocket money possa essere regolarmente
riscosso; 4. rendere pit snello e rapido
Piter per liscrizione al SSN per i richie-
denti asilo e garantire I'assistenza sanitaria
anche durante il periodo di attesa. Inoltre,
la documentazione medica dei richie-
denti asilo elaborata dalle strutture di
prima accoglienza deve essere regolar-
mente trasmessa ai CAS per garantire la
continuita terapeutica ed & poi necessario
sostenere I'accesso al medico di base assi-
curando il trasporto anche dai CAS piu
isolati; 5. individuare precocemente i mi-
granti piu a rischio per lo sviluppo di di-
sturbi psicologici post traumatici al fine
di attivare con tempestivita percorsi
di prevenzione e cura ed evitare cosi

la cronicizzazione del disagio mentale. La
presenza di uno psicologo all'interno del
centro puo rappresentare un elemento di
stabilita e di fiducia per affrontare sia l'iter
della richiesta d’asilo sia il percorso d’in-
tegrazione ed ¢ prioritario promuovere la
formazione del personale dei servizi ter-
ritoriali di salute mentale sulle tematiche
relative al disagio mentale nei migranti;
6. garantire al richiedente asilo sia
un’adeguata preparazione per sostene-
re al meglio I’audizione di fronte alla
Commissione Territoriale, sia un numero
sufficiente di colloqui con un legale pri-
ma dell’audizione stessa; 7. includere al-
meno un mediatore culturale, debita-
mente formato, in ogni struttura e fa-
vorire la sua partecipazione a tutte le at-
tivita offerte dal CAS; 8. garantire I'inse-
gnamento della lingua italiana con cri-
teri di continuita e qualita e sviluppare
progetti ed iniziative d’inclusione sociale,
lavorativa, culturale e sportiva. In conclu-
sione, nel rapporto di MEDU viene attri-
buita priorita assoluta da un lato al supe-
ramento della logica di “un sistema d’ac-
coglienza capovolto”, in cui 'emergenziale
diventa ordinario, dall’altro all’amplia-
mento del sistema SPRAR, 'unico a cui
viene riconosciuta la capacita di garantire
condizioni di vita dignitose e servizi di
qualita nonché facilitare I'integrazione con
il territorio.

Il Rapporto (Ben)venuti di NAGA' fo-
tografa lo stato attuale del sistema di ac-
coglienza prefettizia nell’area di Milano

16 Medici per i Diritti Umani,
Rapporto “ASILO PRECA-
RIO. I Centri di Accoglienza
Straordinaria e Uesperienza
di Ragusa”, aprile 2016.

17 NAGA, (Ben)venuti! Inda-
gine sul sistema di acco-
glienza dei richiedenti asilo
a Milano e provincia, aprile
2016.



e provincia attraverso una serie di inter-
viste a utenti del Centro Naga Har, nonché
a ospiti gestori e operatori delle strutture
di accoglienza. Dal materiale raccolto
emerge un’erogazione disomogenea dei
servizi e una certa casualita nell’asse-
gnazione dei posti in accoglienza, oltre
a una eterogeneita della tipologia delle
strutture.

Nel Rapporto viene rappresentato un si-
stema di accoglienza prefettizio che pre-
senta una serie di criticita strutturali. Se,
infatti, nei bandi si fa esplicito riferimento
ai servizi che devono essere garantiti, ad
esempio, “orientamento al territorio”,
“massima cura nel proporre ment non in
contrasto con i principi e le abitudini ali-
mentari degli ospiti”, ma anche assistenza
socio-psicologica, consulenza legale, as-
sistenza infermieristica e sanitaria, indi-
cando anche le unita minime di persone
e/o orari relative alla loro erogazione, lo
stato delle cose si mostra ben diverso, vi-
sto che un operatore puo dedicare in me-

dia 17 minuti a ciascun ospite. La parola
accoglienza, € la denuncia che si legge nel
Rapporto, siscontra con un sistema di as-
segnazione degli appalti che si basa sulla
migliore offerta economica, e questo fa si
che di fatto i numeri “minimi” (ad esem-
pio il numero minimo di operatori impie-
gati nelle strutture) restino un vincolo
come numeri effettivi: chi si discosta o lo
fa a spese proprie (e alcuni enti gestori lo
fanno) o non vince 'appalto perché il ser-
vizio che propone costa troppo. In questo
senso, anche il meccanismo del rimborso
basato sul numero effettivo di ospiti fini-
sce per generare un sistema che abbassa
la qualita dell’accoglienza. Inoltre, si con-
tinua a leggere nel Rapporto NAGA, I'ac-
coglienza prefettizia, immaginata per “far
fronte allemergenza”, presenta altri punti
critici rispetto allo SPRAR, in particolare,
la mancata definizione della competen-
za necessaria per rispondere adegua-
tamente ai bisogni delle persone accol-
te sia dal punto di vista della tipologia
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di ente gestore - per il quale non viene
richiesta precedente esperienza speci-
fica - sia per quanto riguarda le compe-
tenze degli operatori.

Un altro aspetto evidenziato dal Rapporto
riguarda la sovrapposizione di sistemi
di accoglienza. Il punto di osservazione
utilizzato dai ricercatori del NAGA li pone
nella condizione di sottolineare un rove-
sciamento nello scenario dell’accoglienza:
lo SPRAR finisce per essere marginale nel
panorama dell’accoglienza mentre I’ac-
coglienza prefettizia, che dovrebbe far
fronte alle emergenze, sembra in realta
essere diventato il modello di riferimento.
L’eterogeneita delle strutture di acco-
glienza si riflette sull’erogazione dei
servizi, le modalita, i tempi, la gratuita,
tutti elementi non secondari, che possono
condizionare il percorso successivo della
persona, dall’accettazione della domanda
di asilo allo stato di salute, dall’'opportu-
nita di apprendere la lingua a quella di
accedere al servizio sanitario nazionale.
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Trattando il tema dei diritti umani, I'ac-
cesso non puo dipendere dalla buona di-
sposizione di un ente gestore, né dalla for-
tuna di capitare in un buon centro ma de-
Ve essere universale e garantito a tutti. E
in questo senso, la delega completa al ter-
zo settore e agli albergatori privati riguar-
do all’accoglienza puo essere letta come
il segnale di una deresponsabilizzazione
del servizio pubblico e della conseguente
perdita del valore dell’accoglienza. 'ana-
lisi delle criticita si conclude con due rac-
comandazioni. La prima propone che la
delega al terzo settore non si trasformi
in una delega totale, senza sistemi di
controllo e di governance. La mancanza
di un indirizzo univoco e chiaro sta infatti
a monte del maggior numero di criticita
del sistema. Il mantenimento di una regia
forte da parte del servizio pubblico con-
sentirebbe di eliminare molte delle disfun-
zioni del sistema e di garantire standard
comuni e adeguati di accoglienza ridu-
cendo largamente le conseguenze dell’ete-
rogeneita dell’offerta dei servizi. La se-
conda prospetta invece il superamento
della logica emergenziale, con un si-
stema di accoglienza che consideri i ri-
chiedenti asilo — e pit1 in generale le mi-
grazioni — come un fenomeno struttu-
rale della societa contemporanea.

Nello specifico propone I'eliminazione del
“doppio sistema” (accoglienza prefettizia
e SPRAR) e 'uniformazione dell’acco-
glienza a un unico sistema conforme agli
standard SPRAR; il progressivo inseri-
mento strutturale nel sistema di acco-
glienza di elementi volti a realizzare I'in-
clusione sociale delle persone e la coesio-
ne delle comunita di appartenenza; un si-
stema di quote di richiedenti asilo e rifu-
giati, proporzionate alla popolazione, per
tutti i Comuni italiani, puntando a un mo-
dello di accoglienza diffuso su tutto il ter-
ritorio nazionale, abolendo i grandi centri
collettivi, attivando una relazione proficua

Laccoglienza

con il terzo settore e il territorio; infine,
il prolungamento dei tempi di durata dei
progetti SPRAR per garantire autonomia
a una persona che si trova a vivere in un
territorio completamente nuovo.
La Relazione della Commissione Parla-
mentare sul sistema di accoglienza'®
presenta l'attivita di indagine condotta
dal 26 marzo 2015 al del 31 gennaio 2016
e approfondisce nove tematiche chiave:
1. il sistema di identificazione e primis-
sima accoglienza dei migranti costi-
tuisce un oggetto di strettissima attua-
lita in ragione delle sue interferenze
con il sistema normativo europeo de-
finito dal Regolamento UE n. 604 del
2013 e dell'introduzione dell’approccio
hotspot e della procedura di ricolloca-
zione dei migranti (procedura che, a
giudizio della Commissione, non sem-
bra aver raggiunto i risultati sperati).
Al tema dell'identificazione la Commis-
sione ha collegato anche la ricognizio-

ne sulle condizioni in cui permangono
nel territorio i cosiddetti “transitanti”
(principalmente siriani ed eritrei) ov-
vero coloro che, sottraendosi all’iden-
tificazione e non presentando doman-
da di protezione, non entrano nel cir-
cuito ufficiale dell’accoglienza, prefe-
rendo proseguire il percorso migratorio
verso altri Paesi. Rispetto alla funzione
degli hotspot, viene ribadita 'assenza
di una qualificazione giuridica certa
che, oltre a porre in evidenza I'equivoca
natura delle strutture (indicate nella
roadmap come «aree hotspot chiuse»),
rende difficile adeguare le convenzioni
stipulate dalle prefetture con gli enti

18 Commissione Parlamenta-
re di inchiesta sul sistema
di accoglienza, di identifi-
cazione ed espulsione,
nonché sulle condizioni di
trattenimento dei migranti
e sulle risorse pubbliche
impegnate.



gestori. Al contrario, un intervento nor-
mativo in questo settore potrebbe in-
dividuare i parametri di cui tenere con-
to, dal momento che le caratteristiche
della permanenza negli hotspot potreb-
bero essere diverse da quelle che ispi-
rano le procedure di affidamento per
gli altri centri per stranieri ed il relativo
schema tipo di capitolato di appalto.

. Il sistema di profilassi e ’assistenza
sanitaria. In base alla normativa vi-
gente, il richiedente asilo ha diritto al-
l’assistenza sanitaria, all’esenzione e
al medico di base per tutta la durata
della richiesta d’asilo. Tuttavia, sono
state rilevate difficolta di accesso alle
cure mediche, nonché una sostanziale
difformita di procedure sul territorio.
In particolare, € emerso che il supera-
mento dei tempi previsti dalla legge tra
la manifestazione della volonta di ri-
chiedere protezione e la verbalizzazio-
ne della domanda comporta la prolun-
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gata impossibilita di richiedere
Piscrizione anagrafica nel comune di
dimora e, con essa, ’assistenza sanita-
ria piena. Inoltre, i lunghi tempi di at-
tesa in alcune citta per ottenere il co-
dice fiscale (prerequisito per avere la
tessera sanitaria) portano ad un uso
improprio del codice STP (Straniero
temporaneamente presente). Altra cri-
ticita rilevata riguarda le difficolta
economiche dei richiedenti asilo nel-
Paccesso alle cure mediche poiché in
alcune regioni viene garantita I'esen-
zione dal ticket ai richiedenti asilo nei
primi due mesi mentre in altre per sei
mesi.

. Il sistema dei centri di accoglienza.

O

La Relazione mette in evidenza I’evi-
dente discrepanza tra il teorico mo-
dello disegnato dal d. legislativo 142
del 2015 e I'attuale configurazione del
sistema di accoglienza che, pur met-
tendo in conto una fase transitoria di
graduale avvicinamento, richiede ade-
guati correttivi per la sua piena realiz-
zazione. In particolare, non sembra
acquisita un’effettiva distinzione tra
strutture di prima e di seconda ac-
coglienza, manifestandosi, invece, una
situazione in cui ad alcune strutture di
maggiori dimensioni (i nuovi hub o le
vecchie strutture governative) si affian-
cano altre piu piccole (tra cui un ele-
vatissimo numero di CAS) in cui le per-
sone entrano anche prima di aver com-
pletato I'identificazione e ci restano an-
che dopo aver presentato domanda di
protezione e spesso per tutto il tempo
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di attesa dell’esito definitivo (nonostan-
teart. 11 del decreto le indichi come
“strutture temporanee, appositamente
allestite”). La mancata realizzazione
del teorico modello di accoglienza si
riverbera anche nella difficolta di de-
lineare concretamente la natura e le
caratteristiche delle strutture prefi-
gurate dalla citata normativa. Ad
esempio, 'assenza di norme attuative
non contribuisce a chiarire il dubbio
sulle caratteristiche dei cosiddetti hub
regionali e se essi siano coincidenti con
le strutture di prima accoglienza cosi
come delineate dal decreto legislativo
142/2015%

. Protezione dei minori stranieri non

accompagnati. La Commissione ha
evidenziato in primo luogo I'esigenza
di definire compiutamente e mettere
a regime un sistema di governance
che si € andato rapidamente evolvendo
nel corso del 2015, definendo in modo
chiaro le attribuzioni dei diversi sog-
getti istituzionali che intervengono
nell’ambito della protezione dei minori.
Una prima criticita rilevata riguarda
I'assenza di una chiara normativa di
riferimento che ha portato, negli anni,
al moltiplicarsi di prassi diverse a livel-
lo locale. Inoltre, la Commissione ha pre-
so atto delle difficolta di costruire un
sistema di accoglienza, sia di primo
livello che di secondo livello, che sia
realmente in grado di assorbire un
numero di richieste molto sostenuto
e che, presumibilmente, € destinato
ad incrementarsi nel tempo.

Infatti, tale terminologia
compare esclusivamente
nella Roadmap italiana ov-
vero un testo privo di va-
lore normativo secondo
cui “il sistema di prima ac-
coglienza e composto da
strutture appartenenti ad
ex centri governativi (CA-

RA/CDA e CPSA), che at-
tualmente si stanno ricon-
figurando come Regional
Hubs”. La Commissione ri-
prende poi le dichiarazioni
fatte in audizione dal de-
legato UNHRC per il Sud
Europa, Laurens Jolles,
che esprime viva preoccu-

pazione per il fatto che il
decreto 142/2015, pur
abolendo i CARA, prevede
una disciplina dei grandi
centri governativi di prima
accoglienza che rischia di
replicarne comunque la di-
sfunzionalita.



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

L’accoglienza attraverso la lente
di alcuni studi di settore

20 Conriferimento al tempo me- dalle procedure formalmente di primo grado con I'unica dif-

5. Il meccanismo dei bandi di gara per

l'affidamento degli appalti dei ser-
vizi di accoglienza dei migranti. In
merito a questo aspetto, la Commissio-
ne ha innanzitutto annunciato, ripor-
tando quanto dichiarato in corso di au-
dizione dal Presidente dell’Autorita na-
zionale anticorruzione, Raffaele Can-
tone, 'obiettivo di contrastare il dif-
fuso sistema dell’affidamento diret-
to. Un secondo obiettivo proposto dal-
I’Autorita Anticorruzione e rilanciato
dalla Commissione € quello di garan-
tire maggiormente ’osservanza dei
principi di concorrenza, trasparenza
e rotazione dei soggetti nelle proce-
dure di affidamento dei servizi, come
sancito dal Codice degli appalti.

. Le procedure amministrative e giu-
risdizionali per I’asilo. Nello specifico,
I'indagine della Commissione si € pro-
posta di analizzare tempi e modalita di
esame delle domande di protezione in-
ternazionale, allo scopo di individuare
misure per la semplificazione e I’ac-
crescimento dell’efficienza del lavoro
delle Commissioni territoriali?°. Al
fine di uniformare i tempi di definizione
dei procedimenti si sono istituite nuove
Commissioni e sezioni in relazione al
numero pil elevato delle domande e si
e ricorsi al provvedimento di redistri-
buzione dei carichi. Una delle opzioni
che la Commissione si riserva di valu-
tare, anche nell’ottica di ottimizzare le
risorse umane e materiali e contenere
i costi di gestione dell’apparato, si rife-
risce ad un sistema di attribuzione
della competenza all’esame delle do-
mande di protezione internazionale
ad un organo amministrativo colle-
giale nazionale, soluzione, peraltro,
adottata, in altri Paesi europei. Even-
tualmente tale competenza nazionale
potrebbe essere limitata anche alla sola
fase decisoria vera e propria creando
uno iato tra tale fase e quella istruttoria
(colloquio personale, raccolta docu-
mentazione). La Commissione propo-
ne, dunque, un numero piu limitato
di persone sul territorio impegnate
nello svolgimento delle audizioni e
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dio di definizione delle do-
mande, la Relazione riporta
quanto riferito in audizione
dal prefetto Trovato, indican-
do il tempo medio del primo
trimestre 2015 in circa 215
giorni. Nel secondo trimestre
2015 si e invece sensibilmente
ridotto rientrando nei sei mesi
del tempo medio europeo (cir-
ca 62 giorni per la definizione
delle domande provenienti da
MSNA rispetto alle quali e sta-
to disposto I'esame prioritario
con procedura accelerata). Il
sottosegretario di Stato del Mi-
nistero dell'Interno, Domenico
Manzione ha poi segnalato
che i tempi di definizione nel
terzo trimestre 2015, stante
Paumento delle domande, si
sono nuovamente dilatati e si
attestano attorno a nove mesi
ma il dato rilevato dal sistema
informatico ¢ condizionato

-

pendenti che concernono i
soggetti irreperibili

Rispetto alla semplificazione
delle procedure, la Commis-
sione osserva che I'Italia e
l'unico Stato dell’'Ue in cui, in
materia di richiesta di asilo,
sono previsti due gradi di giu-
dizio di merito - primo grado
ed appello - ed un terzo grado
di giudizio di legittimita - ri-
corso per Cassazione. La mag-
gior parte degli altri paesi as-
sicura due gradi di giudizio di
cui uno di merito ed un altro
di controllo di legittimita. E,
in alcuni paesi, il ricorso giu-
risdizionale avviene avanti al
giudice amministrativo anzi-
ché all’autorita giudiziaria or-
dinaria e/0 in unico grado. Nel
nostro ordinamento, in questo
particolare ambito, il giudizio
d’appello risulta essere per co-
si dire fotocopia del giudizio

ferenza dell’attribuzione della
decisione ad un giudice colle-
giale, a cui segue I'eventuale
fase del ricorso per Cassazione
che ha ad oggetto il controllo
di legittimita della decisione
impugnata. Sulla base di tali
considerazioni, la Commissio-
ne prende in esame possibili
opzioni volte a semplificare il
procedimento descritto, riser-
vandosi in merito anche di va-
lutare le ipotesi - a certe con-
dizioni - riferibili all'abolizione
del grado di appello, misura
che consentirebbe una ridu-
zione dei tempi della fase giu-
risdizionale, un alleggerimen-
to del carico di lavoro ed un
parziale contenimento del-
I'onere finanziario connesso
quantomeno alle spese del
gratuito patrocinio.

la successiva trasmissione degli atti
ad una commissione centralizzata,
anche suddivisa in sezioni, che deci-
da in forma collegiale. A giudizio della
Commissione, la pilt preoccupante cri-
ticita della fase giurisdizionale di esame
delle domande di protezione & legata
ai lunghi tempi di esame dei ricorsi
giurisdizionali, vero nodo cruciale per
le sue ricadute sui tempi di permanenza
e su una fisiologica alternanza di in-
gressi e uscite nei centri di seconda ac-
coglienza, con effetti sulla sostenibilita
del sistema?!. Oltre all'impiego di un
numero maggiore di magistrati nella
trattazione dei procedimenti in materia
di protezione internazionale di prima-
ria importanza diventa anche il tema
del potenziamento del personale di
cancelleria. Di grande utilita in termini
di risparmio di tempo e di risorse, ¢ la
possibilita di effettuare le comunica-
zioni alle parti per via telematica an-
ziché mediante le notifiche tradizionali.

. Le misure di trattenimento dei mi-

granti nei Centri di identificazione
ed espulsione (CIE) e il funziona-
mento del sistema dei rimpatri. I CIE
rappresentano un punto di grande cri-
ticita per il loro impatto sulle garanzie
costituzionali di tutela della persona e
di conformita ai principi di solidarieta

del diritto internazionale. Con riferi-
mento a questa tematica, € necessario
individuare misure che assicurino I'ef-
fettivita delle decisioni di rimpatrio che,
come noto, richiedono la collaborazio-
ne di Stati di origine per i quali, senza
un accordo di reingresso assunto a li-
vello europeo e dotato di adeguate
compensazioni, i margini di interesse
sono chiaramente minimi.

. Danalisi dei costi complessivi del si-

stema, che consiste nell’accertamento
dell’'uso delle risorse economiche na-
zionali ed internazionali impegnate, al-
lo scopo di verificare le modalita del lo-
ro impiego e il loro efficace utilizzo, nel
quadro di un’indagine ad ampio spettro
sulla complessiva gestione dei centri,
sull’efficienza delle strutture, sulle pro-
cedure di affidamento e sulle conven-
zioni stipulate con gli enti gestori. Ri-
spetto a questa indagine, tuttavia, la
Relazione dichiara che il lavoro saro
completato solo nel prosieguo del lavo-
ro dell’organo parlamentare.

. Lerisultanze delle principali inchieste

giudiziarie che hanno coinvolto il set-
tore dell’accoglienza che andranno a
costituire una specifica relazione della
Commissione.
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2.3 Larete dello SPRAR:
il quadro dell’accoglienza
dei richiedenti asilo e rifugiati

Il Sistema di protezione
per richiedenti asilo e
rifugiati e i recenti sviluppi
dell’accoglienza

Il Sistema di protezione per richiedenti asilo e
rifugiati (SPRAR) consta di una rete strutturale
di enti locali che accedono, nei limiti delle risorse
disponibili, al Fondo nazionale per le politiche
e iservizi dell’asilo (FNPSA)?? per realizzare
progetti di accoglienza integrata destinati a ri-
chiedenti protezione internazionale, rifugiati,
titolari di protezione sussidiaria e umanitaria,
grazie al sostegno delle realta del terzo settore.
Negli ultimi anni il Sistema ha conosciuto am-
pliamenti notevoli, sia per quanto riguarda la
capacita dei posti messi a disposizione per I'ac-
coglienza, sia per quanto riguarda i beneficiari
accolti. Tali ampliamenti, disposti dal Ministero
dell'Interno, sono avvenuti in risposta a un fe-
nomeno ormai strutturale di afflussi consistenti,
che impone I'esigenza di ripensare e adeguare
I'intero sistema di accoglienza.

Gia dalla fine del 2012, grazie all’esperienza
della cosiddetta “Emergenza Nord Africa” e
alla conseguente esigenza di dar vita a un si-
stema nazionale unico, flessibile e in grado di
dare risposte piu strutturali che emergenziali
al fenomeno, il Ministero dell’'Interno ha pre-
disposto diversi allargamenti straordinari della
rete SPRAR, che in meno di un anno hanno
pit che triplicato la capacita ricettiva del Si-
stema. In dieci anni, si € progressivamente
passati dai 1.365 posti disponibili del 2003 ai
20.752 del 2014.

Nel 2015 lo SPRAR ha visto il consolidarsi
della rete di accoglienza con la completa di-
sponibilita dei posti aggiuntivi finanziati attra-
verso risorse straordinarie, stanziate principal-
mente dal Ministero dell'Interno, che nell’anno
precedente erano stati attivati in varie fasi e
quindi fruibili per periodi diversi: ai 12.577 posti
strutturalmente finanziati da bando si sono som-
mati pitt di 9.000 posti aggiuntivi, per un totale
di 21.613 posti. Nel primo semestre del 2016
la capienza e salita a 27.089 posti, di cui
12.485 strutturalmente finanziati da bando e
14.604 posti aggiuntivi. Tra il 2015 e, soprat-
tutto, il 2016, una quota importante degli am-
pliamenti ha riguardato la categoria dei minori
stranieri non accompagnati, protagonisti di cre-
scenti arrivi sul territorio italiano e interessati
da recenti modifiche normative tese a incremen-
tare la loro tutela®.

Oltre ai progetti rivolti ai minori, nel 2015 sono
poi entrati a far parte della rete SPRAR nuovi
progetti dedicati a specifiche tipologie di accolti:
9 progetti per 'accoglienza di famiglie siriane
dai campi profughi allestiti nell’emergenza, in-
serite attraverso le attivita di resettlement in col-
laborazione con le maggiori organizzazioni in-
ternazionali di tutela, e 18 progetti per benefi-
ciari afghani accolti nell’ambito del progetto
ISAF (International Security Assistance Force,
missione NATO in Afghanistan). Alla luce di tali
ampliamenti, si consolida progressivamente il
modello dello SPRAR, che diventa sempre pitt
esteso e capillare sul territorio nazionale, arri-
vando a coinvolgere nel primo semestre 2016
circa 1200 Comuni. Nelle pagine seguenti sa-
ranno illustrati i dati relativi all’accoglienza nella
rete SPRAR nel 2015 e nel primo semestre 2016.

22 L’accesso al Fondo nazio-

nale per le politiche e i ser-
vizi dell’asilo & regolamen-
tato da un decreto del Mi-
nistero dell'Interno che di-
sciplina il bando per la pre-
sentazione di proposte di
progetto di accoglienza in-
tegrata da parte degli enti
locali. Il decreto — con il re-
lativo bando - & stato pub-
blicato a cadenza annuale
fino al 2008. Per il
2009/2010 il bando - e
con esso, la relativa attua-
zione degli interventi — ha
avuto cadenza biennale;
dal 2011 & triennale.

23 A tal proposito si rinvia al-

I'approfondimento conte-
nuto nel Capitolo 1.
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2015

24 Di cui 5.933 posti aggiun-
tivi previsti dal decreto mi-
nisteriale del 30 luglio
2013, attivati da giugno
2014; ulteriori 1.772 posti
aggiuntivi attivati da otto-
bre 2014; 214 posti ag-
giuntivi per minori non ac-
compagnati a 45 euro pro
capite pro die; 801 posti
aggiuntivi attivati dal 18
maggio 2015 e, infine, ul-
teriori 316 posti attivati
dal primo luglio 2015.

2.3.1 Laccoglienza nei
progetti territoriali nel 2015

Nel 2015 i progetti finanziati dal Fondo nazio-
nale per le politiche e i servizi dell'asilo (FNPSA),
che costituiscono la cosiddetta rete strutturale
dello SPRAR, sono stati complessivamente 430,
di cui 348 destinati all’accoglienza di richiedenti
e titolari di protezione internazionale apparte-
nenti alle categorie ordinarie, 52 destinati a mi-
nori non accompagnati e 30 a persone con di-
sagio mentale e disabilita fisica.

Complessivamente, i progetti finanziati dal
FNPSA hanno reso disponibili 21.613 posti
in accoglienza, di cui 20.356 destinati alle ca-
tegorie ordinarie, 977 all'accoglienza dei minori
stranieri non accompagnati e 280 per persone
con disagio mentale e disabilita fisica. I posti
strutturalmente finanziati da bando sono stati
12.577, a cui si sono sommati pitt di 9.000 posti
aggiuntivi?*. Gli enti locali titolari di progetto

Figura 2.26

Accolti nella rete SPRAR.
Anno 2015.
Valori percentuali

. Ordinari

Minori stranieri
non accompagnati

Disagio mentale
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sono stati complessivamente 376, di cui 339 co-
muni, 29 province e 8 unioni di comuni, mentre
quelli coinvolti nell’accoglienza SPRAR sono
stati circa 80o0.

Nel 2015 sono stati 27.824 i beneficiari accolti
nei progetti ordinari, 297 nei progetti per disabili
e disagio mentale e 1.640 in quelli per minori
stranieri non accompagnati, per un totale di
29.761 accolti. Di questi 29.761, tuttavia, 63
beneficiari sono transitati in piltt progetti SPRAR
di categorie e tipologie differenti (e pertanto
censiti come beneficiari da tutti i progetti che li
hanno presi in carico), in seguito al trasferimento
nel corso del 2015 di molti dei beneficiari accolti
nei posti straordinari attivati nel 2014 in progetti
“ordinari”, nonché a seguito di subentrate e gravi
esigenze, emerse successivamente all'inserimen-
to in accoglienza nel primo progetto SPRAR. Di
conseguenza il numero effettivo degli accolti
€ 29.698, ma nei grafici seguenti, che illustrano
il dato relativo alla presenza degli accolti nei
progetti su base regionale, & comprensivo anche
dei beneficiari transitati in pitt progetti*.

Trattasi di 647 beneficiari pas-
sati da un progetto all'altro:
accolti inizialmente in una ca-
tegoria e nel corso dell'acco-
glienza spostati in un altro
progetto sotto una diversa ca-
tegoria (ad esempio da minore
ad adulto oppure da ordinario
a vulnerabile ecc). Pertanto,
complessivamente, sull'intero
territorio nazionale, il totale
dei beneficiari spostati tra di-
versi progetti di accoglienza e
paria 30.345.

Figura 2.27

Accolti nella rete SPRAR
per Regione.

Anno 2015.

Valori percentuali
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In linea con gli anni precedenti, oltre il 40% delle
presenze si registrano nel Lazio (22,4% del totale
nazionale) e in Sicilia (20,1%), seguite da Puglia
(9,4%) e Calabria (8,9%); nelle restanti regioni
il peso di tale presenza ¢ inferiore al 6% e va inol-
tre ricordato che in Valle d’Aosta non sono pre-
senti progetti della rete SPRAR. Nella lettura di
tali dati va inoltre considerato che Lazio, Sicilia,
Puglia e Calabria sono i territori con la maggiore
capienza dello SPRAR: il complessivo dei posti
delle quattro regioni & pari al 62,9% del totale.

Permessi di soggiorno

Complessivamente, il 58% degli accolti € ri-
chiedente protezione internazionale, il 19% &
titolare di protezione umanitaria, il 13% di pro-
tezione sussidiaria e il 10% ha ottenuto lo status
di rifugiato. Rispetto al 2014 diminuiscono i ri-
chiedenti, che nel 2014 raggiungevano il 61%
(-3 punti percentuali), mentre aumentano di 4
punti percentuali i beneficiari con protezione

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

umanitaria; decresce di un punto percentuale
la componente dei rifugiati, mentre quella dei
beneficiari con protezione sussidiaria rimane
stabile. Daumento dei beneficiari con protezione
umanitaria a fronte del calo di richiedenti pro-
tezione internazionale ha riguardato in maniera
contenuta i beneficiari ordinari (tra i quali i ti-
tolari di protezione umanitari sono aumentati
di 6 punti percentuali mentre i richiedenti e i ri-
fugiati sono diminuiti entrambi di 3 punti per-
centuali), mentre ha interessato sensibilmente
sia i minori stranieri non accompagnati, sia i be-
neficiari disabili e/o con disagio mentale. Infatti,
nel caso dei minori, i titolari di protezione uma-
nitaria sono aumentati di 24 punti percentuali,
passando dal 10% al 34%, mentre i richiedenti
sono diminuiti di 26 punti, passando dall’85%
al 59%. Nel caso dei beneficiari con disabilita
e/o disagio mentale, i titolari di protezione uma-
nitaria sono aumentati di 16 punti, dal 26% al
42%, mentre i richiedenti sono decresciuti di 20
punti, dal 42% al 22%.

2015
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Figura 2.28

Beneficiari dei progetti
per tipologie di permesso
di soggiorno.
Anno 2015.
Valori percentuali
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Figura 2.29

Beneficiari complessivi
per tipologia di permessi
di soggiorno.
Anno 2015.
Valori percentuali
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2015

Profilo dei beneficiari
in accoglienza

Tra le 10 nazionalita piti rappresentate riscon-
triamo una tendenziale conferma rispetto al qua-
dro dell’anno precedente, seppure con alcune
differenze, legate principalmente alla posizione
occupata: al primo posto ritroviamo la Nigeria
con il 15,2% (+1,4 punti rispetto al 2014), al
secondo posto il Pakistan con il 12,5%. Al terzo
posto il Gambia con il 12,2% (41,3 punti), che
nel 2014 occupava il quarto posto; al contrario,
il Mali e sceso dal terzo al quarto posto con il
10,6%, seguito dall’Afghanistan con il 10,1%. Il
Senegal & avanzato al sesto posto con il 6,2%
(+1 punto), mentre la Somalia & scesa al settimo
posto con il 4,9% (-2,5 punti), seguita dall’Eri-
trea (3%, -2,1 punti), dal Ghana (2,9%) e dal
Bangladesh (2,8%, occupando il posto che nel
2014 era dell’Egitto).

Relativamente all'incidenza dei minori nelle pri-
me dieci nazionalita dei beneficiari complessivi,
a differenza del 2014, quando al primo posto si
posizionava I’Egitto, che nel 2015 non rientra
pit nelle prime dieci nazionalita, ora troviamo
in cima alla classifica la Nigeria, con il 13% dei
minori tra i beneficiari. Il secondo posto, che nel
2014 spettava al Gambia, € invece occupato
dall’Eritrea con I'8,5%, seguita da Ghana (8,1%),

Somalia (6,6%), Gambia (5%), Senegal (4,8%),
Afghanistan (4,4%) e Bangladesh (4,3%). Al de-
cimo posto, il Pakistan (2,8%) ha sopravanzato
il Mali (2,1%).

Ricordiamo, come gia menzionato, che nel 2015,
oltre alle categorie ordinarie, minori e disagio
mentale sono state attivate due progettazioni
relative a beneficiari dell’Afghanistan e della Si-
ria. Nel primo caso di tratta del progetto ISAF
(International Security Assistance Force, missione
NATO in Afghanistan), che ha visto 'accoglienza
di 168 beneficiari, quasi tutti facenti parte di nu-
clei familiari, con una componente maschile pari
a 91 unita (54%).

Laltro programma ¢ quello relativo al resettle-
ment per I'accoglienza di famiglie siriane dai
campi profughi allestiti nell’emergenza e gestito
unitamente alle maggiori organizzazioni inter-
nazionali di tutela. I primi nuclei ad essere ac-
colti presentavano gravi vulnerabilita e neces-
sitavano di cure specialistiche da attivare in Ita-
lia. Complessivamente sono state inserite 81 per-
sone di cui 37 uomini (45%) e 44 donne (55%).

Figura 2.30

Beneficiari complessivi.
Nazionalita piu
rappresentate.

Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Rispetto alla composizione di genere, si rileva
che, nell'insieme dei 29.698 accolti, la percen-
tuale maschile continua a crescere rispetto a
quella femminile, confermando come gli uomini
singoli (e in eta giovanile) siano i piti rappresen-
tati tra le persone che giungono in Italia in cerca
di protezione. I beneficiari di sesso maschile sono
passati infatti dall’83,6% del 2013, all’87,8%
del 2014, all’88% del 2015, mentre le beneficia-
rie rappresentano il 12% (il 12,2% nel 2014),
pari a 3.556 persone.

Analizzando i dati disaggregati per sesso e na-
zionalita si puo notare, in linea con gli anni pre-
cedenti, il carattere quasi esclusivamente ma-
schile dei migranti accolti provenienti da diversi
Paesi ed in particolare dal Gambia (il 99,1% so-
no uomini) e dal Mali (99%). Tra le prime dieci
nazionalita, le uniche che invece presentano una
componente femminile di rilievo sono la Nigeria
(il 29,3% sono donne), I'Eritrea (25,5%), e la
Somalia (24,4%), mentre le restanti sette na-
zionalita presentano un’incidenza femminile al
di sotto del 7%.

Focalizzando I'attenzione su quest’ultime, il
37,3% (1.326 persone) proviene dalla Nigeria,
i19,9% (351 persone) dalla Somalia, il 6,5%
(231 persone) dall’Eritrea, il 3,5% (125 persone)
dall’Afghanistan, il 3,3% (117 persone) dall’Egit-
to, il 3% (106 persone) dal Pakistan, un altro
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3% dall’'Ucraina, il 2,7% (97 persone) dalla Siria,
il 2,3% (83 persone) dall'Iran e un altro 2,3%
(82 persone) dalla Costa d’Avorio. Rispetto al
2014, troviamo un avanzamento dell’Afghani-
stan, passato dal nono al quarto posto, una volta
occupato dall’Egitto, e una retrocessione della
Siria (dal sesto all’'ottavo posto) e dell’Iran (dal
quinto al nono posto). Se sono scomparse dalle
prime dieci nazionalita '’Armenia e I'lraq, hanno
fatto il loro ingresso 'Ucraina e la Costa d’Avorio.
Le restanti nazionalita si collocano al di sotto
del 3%.

Tra i beneficiari che presentano forme di disagio
mentale/psicologico e di disabilita, I'incidenza
femminile e pari al 14,5%, di poco superiore a
quella relativa agli ordinari (12,1%) mentre tra
i minori & pari solo all’1,8%. Rispetto al 2014,
tuttavia, tale incidenza tra le persone con disa-
bilita e/o disagio mentale & diminuita di 12 punti
percentuali: in particolare, le donne nigeriane,
sebbene continuino a rappresentare il gruppo
che maggiormente presenta tali vulnerabilita
(essendo frequentemente vittime, nel loro per-
corso migratorio, di fenomeni traumatici e vio-
lenti legati alla tratta e allo sfruttamento), sono
passate dal 59,5% al 36,4% del totale dei con-
nazionali con disabilita e fragilita, facendo re-
gistrare un calo di 23,1 punti percentuali.

2015

MSNA

Ordinari

Disagio Beneficiari
mentale complessivi
accolti

Figura 2.31

Genere dei beneficiari
per tipologia di progetto.

Anno 2015.
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del

Servizio Centrale.
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Relativamente all’eta dei beneficiari accolti, la
componente maggiormente rappresentata si
conferma quella della fascia d’eta che va dai 18
ai 25 anni, con una percentuale del 47,2% (la
stessa dell’anno precedente) mentre diminuisce
quella immediatamente successiva, che com-
prende le persone frai 26 e i 30 anni (23,1%,
quasi due punti percentuali in meno rispetto al
2014). La somma di queste due fasce costituisce
i1 70,7% del totale degli accolti, a fronte del 72%
del 2014. La fascia di eta compresa frai3lei
35 anni rappresenta 1'11,4% (la stessa del 2014)
mentre le altre fasce d’eta si collocano al di sotto
del 6%. I minori (0-17 anni) costituiscono
1'8,1%, ossia 2.384 beneficiari, di cui 1.640 sono
minori stranieri non accompagnati (il 68,8%).
Considerando la distribuzione per genere ed eta,
tra la popolazione femminile accolta la prima

fascia d’eta si conferma quella dai 18 ai 25 anni
(34,1%, +1,1 rispetto al 2014), seguita da quella
26-30 anni (19,3%, -2,7), da quella 0-5 anni
(14%) e da quella 31-35 anni (11,2%). Tra i be-
neficiari di sesso maschile le prime due fasce
d’eta risultano parimenti maggioritarie (18-25
anni: 49%; 26-30 anni: 23,5%) ma la terza po-
sizione € occupata dalla fascia 31-35 (11,5%).

Figura 2.32

Beneficiari
per fasce d’eta.
Anno 2015.
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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25 Va comunque considerato
che in questa percentuale
sono compresi anche i
minori accolti nello
SPRAR che non sono in
eta scolare.
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Analizzando i dati sulla composizione familiare
dei beneficiari dello SPRAR si rileva che nel 2015
sono state 25.761 le persone accolte singolar-
mente (87%) a fronte delle 3.937 che fanno
parte di nuclei familiari (13%), dato pressoché
identico a quello dell’anno precedente. Rispetto
a quest’ultimi, sono state accolte 594 coppie
(45,1%); seguono poi i nuclei di 3 persone, che
sono 355 (27%) e quelli di 4 persone (17,7%)
mentre le famiglie con 5 membri rappresentano
il 6,1%. Per quanto concerne le famiglie pitt
numerose, sono 38 i nuclei in accoglienza con

6 componenti (controi 121 del 2014), 14 le fa-
miglie composte da 7 persone, 2 i nuclei da 8
persone e 1 da 10 persone.

Altro dato interessante riguarda il livello di sco-
larizzazione dei beneficiari accolti. Se il 22%
possiede un titolo di studio equivalente alla li-
cenzia media, il 19% quella superiore e il 7%
un titolo universitario, rimane piuttosto elevata
la quota di coloro che hanno avuto accesso so-
lamente ad un’istruzione elementare (37%) o
che non possiedono alcun titolo di studio
(15%)%.



Modalita di ingresso

Come negli anni precedenti, la modalita pre-
valente di ingresso in Italia delle persone accolte
nello SPRAR ¢ via mare attraverso uno sbarco
(75,5%), seguita dall’attraversamento di una
frontiera terrestre (11,3%) o aeroportuale
(5,9%). Inoltre, il 3,2% & arrivato da paesi eu-
ropei o rientrato in Italia in base al Regolamento
Dublino, il 2,6% ha attraversato una frontiera
portuale e I'1,5% e nato in Italia. Nel confronto
con il 2014, sirileva un leggero decremento del-
I'incidenza degli sbarchi (-1,2 punti percentuali),
a fronte di un incremento di 1,9 punti percen-
tuali relativo agli attraversamenti delle frontiere
terrestri: quest’ultimo dato, sebbene ancora con-
tenuto, segnala per il 2015 una crescita di rile-
vanza delle rotte terrestri rispetto alle tradizio-
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nali rotte marittime, in linea con i trend che si
stanno osservando in questi ultimi anni piti in
generale nei movimenti migratori che interes-
sano 'Europa. Infatti, secondo i dati ufficiali di
Frontex, la rotta balcanica occidentale ha rag-
giunto il primato che fino a qualche anno fa era
appannaggio delle rotte del Mediterraneo cen-
trale, grazie a due flussi principali, provenienti
dai paesi dell’ovest dei Balcani, ma soprattutto
dall’Asia centrale e dal Medioriente valicando
le frontiere fra Bulgaria e Turchia e Grecia e Tur-
chia?®. Rispetto agli accolti come “rientri Dubli-
no” si e trattato complessivamente di 966 per-
sone (di cui 83% di sesso maschile e 7,7% mi-
nore d’eta) rinviate in Italia prevalentemente da
Svezia (13,9%), Svizzera (11,3%), Norvegia
(10,9%), Germania (9,8%) e Paesi Bassi
(6,1%)".

2015

26 In merito alle rotte dei mi-
granti si rinvia all’appro-
fondimento contenuto nel
Capitolo 1.

27 Per 9o persone non ¢ sta-
to possibile determinare
la nazione da cui rientra-
vano.

1,5%
2,6% |_

3,2%
5,9% “‘

75,5%

11,3%

Figura 2.33

Modalita di ingresso
dei beneficiari in Italia.
Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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28 Le restanti 214 persone

(pari allo 0,7%) sono state
inserite in accoglienza
esterna da parte di alcuni
progetti, grazie alla possi-
bilita di utilizzare i residui
finanziari degli anni prece-
denti, sulla base di specifi-
che esigenze di presa in ca-
rico dei beneficiari accolti:
pur utilizzando abitazioni
non asservite al sistema na-
zionale, si € comunque ga-
rantito a tutti i beneficiari
laccesso agli altri servizi
predisposti dal progetto al

di1a dell’alloggio.
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2015

Le strutture abitative
dedicate all’accoglienza

Le tipologie di strutture rese disponibili dai pro-
getti territoriali per 'accoglienza dei beneficiari
tendono a concretizzare i principi fondanti di
un sistema mirato alla specificita della persona
(singoli o nuclei familiari, uomini o donne, don-
ne con minori, minori non accompagnati o per-
sone che presentano specifiche situazioni di vul-
nerabilita).

Complessivamente, le strutture attivate nel 2015
sono state 2.545 (330 in piu rispetto al 2014,
per un totale di 21.613 posti finanziati), ospi-
tando, in media, 8 beneficiari ciascuna. Gli al-
loggi sono rappresentati principalmente da tre
tipologie: gli appartamenti (paria 2.092, 82%),
i centri collettivi (pari a 305, 12%) e le comunita
alloggio, in gran parte destinate a minori non
accompagnati (pari a 148, 6%). Rispetto al

2014, ¢ cresciuta di 2 punti percentuali I'inci-
denza degli appartamenti, a svantaggio dei cen-
tri collettivi. I minori stranieri non accompagnati
occupano 87 delle 148 comunita alloggio. Gli
appartamenti, invece, sono dedicati per il 64,5%
a donne/uomini singoli, mentre per il restante
35,5% la destinazione & per donne sole con figli,
minori e famiglie. I centri di accoglienza collet-
tivi sono destinati per il 79,7% a donne/uomini
singoli, mentre il restante 20,3% riguarda nuclei
familiari, donne sole con figli minori e minori
stranieri non accompagnati.

Per quanto riguarda la residenza presso strutture
pubbliche o abitazioni private, dei 29.698 be-
neficiari accolti, 29.484 (pari al 99,3% del tota-
le) sono stati ospitati presso strutture messe a
disposizione dagli enti locali afferenti al Sistema
di protezione?®.

Figura 2.34

Tipologie di strutture
dedicate all’accoglienza
dei beneficiari.

Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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| servizi erogati ai

beneficiari complessivi

Nel 2015 i progetti SPRAR hanno erogato com-
plessivamente 259.965 servizi. Tali servizi ri-
guardano principalmente 'assistenza sanitaria
(20,7%), la formazione (16,6%), le attivita mul-
ticulturali (15%), I'alloggio (14,9%), Iistruzio-
ne/formazione (10,9%) e 'inserimento scola-
stico dei minori (9,5%). Rispetto al 2014 il qua-
dro si rivela considerevolmente mutato: ad ec-
cezione dell’assistenza sanitaria, che rimane sta-
bilmente la prima prestazione offerta, il 2015
vede un peso pili rilevante delle attivita volte al-
l'integrazione sociale, mentre negli anni prece-
denti rivestivano maggiore peso i servizi ricon-
ducibili alle prime fasi di presa in carico dei be-
neficiari. Cio puo essere interpretato come il se-
gnale di un’accoglienza meno orientata verso
un’assistenza puramente emergenziale e pitt fi-
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nalizzata all'inserimento sociale, in un quadro
complessivo di continuo ampliamento della ca-
pacita ricettiva del sistema e di una pit efficiente
cooperazione tra i diversi soggetti che a vario ti-
tolo sono impegnati nella gestione dell’acco-
glienza?.

Non a caso, dunque, si assiste a un incremento
di 13,3 punti percentuali per i servizi formativi,
di 10,9 punti per l'istruzione/formazione, di
10,5 punti per i servizi volti a favorire la ricerca
dell’alloggio e di 8,8 punti per I'inserimento sco-
lastico dei minori. Al contempo, vi € un calo del-
l'incidenza dei servizi di assistenza sociale (-11,5
punti), della mediazione linguistico-culturale
(-12,8 punti) e dell’'orientamento e informazione
legale (-8,6 punti). Il calo di 6,9 punti per i ser-
vizi volti all'inserimento lavorativo possono tro-
vare spiegazione nella difficile congiuntura eco-
nomica.

2015

29 Vale la pena ricordare, che,

al contrario di quanto ac-
caduto nell’anno prece-
dente, quando si € proce-
duto a trasferimenti cospi-
cui in tempi molto ristretti,
nel 2015 si € potuto conta-
re su un rapporto pit diret-
to con le prefetture segna-
lanti e i rispettivi CAS, per-
tanto gli spostamenti sono
stati predisposti successi-
vamente all’'ottenimento di
una forma di protezione e
il successivo rilascio del
permesso di soggiorno.
Questa nuova modalita di
collaborazione ha permes-
so I'analisi dei singoli casi
e il conseguente invio mi-
rato delle persone nei pro-
getti territoriali pitt idonei
alla presa in carico della
persona.

9,5%

10,9%

0,6% 0%
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Figura 2.35

Servizi complessivi
erogati dai progetti
territoriali.

Anno 2015.

Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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2015

Motivi di uscita
dall’accoglienza

Nel corso del 2015 sono uscite dall’accoglienza
complessivamente 11.093 persone. Di queste, il
34,5% ha visto scaduti i termini dell’accoglienza,
indicati dalle Linee Guida dello SPRAR, comple-
tando il percorso e acquisendo gli strumenti utili
all’integrazione; il 31,6% ha abbandonato vo-
lontariamente I'accoglienza, scegliendo un per-
corso differente da quello proposto nello SPRAR
(va ricordato che tre quarti circa degli accolti &
costituito da persone giovani di eta compresa tra
i 18 e i 30 anni, impazienti di uscire dall’acco-
glienza e di acquisire un’indipendenza economi-
ca); il 29,5% risulta aver portato avanti il proprio
percorso di inserimento socio-economico, inteso
come l'acquisizione di strumenti volti a suppor-
tare I'inclusione sociale; il 4,2% e stato allonta-
nato; lo 0,2% ha scelto I'opzione del rimpatrio
volontario e assistito. Rispetto al 2014 ¢ aumen-

tata di 4,4 punti la percentuale di coloro che fuo-
riescono dall’accoglienza per completamento del
percorso mentre ¢ diminuita la percentuale di
coloro che si sono allontanati grazie a concrete
opportunita di inserimento socio-economico (-
2,4 punti) o che hanno scelto di abbandonare il
percorso prima della scadenza dei termini (-1,2
punti). Nel leggere tali dati va tenuto presente
che pit1 della meta degli accolti risulta non ancora
titolare di una forma di protezione bensi in pos-
sesso di un permesso di soggiorno per richiesta
protezione internazionale; a questo si aggiunga
il perdurare di una situazione economica non fa-
vorevole che continua a recare svantaggio nella
ricerca di un’occupazione.

Figura 2.36

Motivi di uscita
dall’accoglienza.
Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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| minori stranieri non
accompagnati (MSNA)
nella Rete SPRAR: i posti
di accoglienza e gli accolti

Come gia illustrato®, la legge 190/2015 pre-
vede, all’art. 1, co. 183, che i minori stranieri
non accompagnati accedano ai servizi di acco-
glienza finanziati con il Fondo nazionale per
le politiche ed i servizi dell’asilo, estendendo
I'assistenza della rete SPRAR anche a quelli che
non abbiano presentato domanda di asilo. In
tal modo si e arrivati ad un sistema unico di ac-
coglienza in grado di superare le distinzioni tra
i minori stranieri non accompagnati e i minori
non accompagnati richiedenti protezione in-
ternazionale. Inoltre, la stessa legge 190, all’art.
1, co. 181-182, ha istituito, a decorrere dal 1°
gennaio 2015, il Fondo per I'accoglienza dei

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

minori stranieri non accompagnati, nello stato
di previsione del Ministero dell'Interno®!.

Di conseguenza, il numero di minori stranieri
non accompagnati accolti nei progetti dello
SPRAR ha registrato un notevole incremento;
oltre ai posti strutturali dedicati ai MSNA, gli
enti locali hanno messo a disposizione 214 posti
addizionali e poi ulteriori 75 nel primo seme-
stre 2016 con un contributo statale pro
capite/pro die di 45 euro in risposta alla richie-
sta formulata dal Ministero dell’Interno nella
Circolare del 23 luglio 2014 a cui si sono ag-
giunti altri 1.000 posti per minori relativi al
bando 2015-2016 e ulteriori 78 posti attivati
daluglio 201632

Alla luce di tutto cio, il numero di tale categoria
di posti e quasi raddoppiato, passando da 977
a 1.916 e conseguentemente, anche il numero
di minori accolti & aumentato, dai 1.640 del
2015 ai 1.994 del primo semestre 20163%.

2015

30 Cfr. con quanto descritto

nel Capitolo 1.

31 Nel nuovo fondo conflui-

scono le risorse dell’analo-
go Fondo precedentemen-
te istituito presso il Mini-
stero del Lavoro e delle Po-
litiche Sociali (D.Lgs. n. 95
del 2012, convertito dalla
legge n. 135 del 2012),
contestualmente soppres-
so.

32 Decreto ministeriale del 12

aprile 2016.

33 Si sottolinea che nei grafici

relativi ai MSNA accolti nel
primo semestre 2016, pill
avanti riportati, sono con-
templati altresi 33 minori
che sono transitati in pitt
progetti, per un totale
complessivo di 2.027
MSNA accolti nel primo
semestre 2016.

Figura 2.37

| posti di accoglienza
e i MSNA accolti.
Anno 2015.

Valori assoluti

Trentino Alto Adige 17 | 30

Friuli Venezia Giulia 15 | 19

Lombardia 27 | 46
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>

Emilia Romagna 62 | 107

Y €

Toscana 2 | 5

Liguria 17 1 29

Lazio42 | 79

. Campania 41 1 72

Marche 25 | 54

Umbria 29 | 45

Molise 13 1 18

Puglia 1121169

Sardegna 34,6 | 36,3

Sicilia 318 | 484

Basilicata 47 | 82

calabria 136 | 200

. Posti per MSNA
. MSNA accolti

(permanenze)

155



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

2015

Prendendo in esame le dieci nazionalita pit rap-
presentate nel 2015, si rileva che i MSNA accolti
nello SPRAR provengono principalmente dal
Gambia (35,5%, primo paese di origine, come
nell’anno precedente), seguito dal Senegal
(11,3%, passato dalla terza alla seconda posi-
zione), dal Mali (10%, prendendo il posto del
Senegal), dalla Nigeria (8,4%), dall’Egitto
(5,5%), dal Bangladesh (4,5%, sostituendo 'Af-
ghanistan in sesta posizione), dall’Afghanistan
(4,1%), dalla Costa D’Avorio (3,4%, che entran-
do in classifica ha sostituito la Somalia, ora fuo-
riuscita), dal Ghana (3,3%) e dal Pakistan
(2,7%). Rispetto alla distinzione di genere, ri-
mane costante la presenza pressoché assoluta
di minori di sesso maschile, pari al 99,8% degli

accolti. Oltre la meta (52,7%) risulta neomag-
giorenne al momento della rilevazione; il 45,8%
& invece compreso nella fascia trai 15 ei 17 anni;
I'l,3% hatrai12eil4 annielo 0,2% trai6 e
gli 11 anni. II flusso migratorio dei minori non
accompagnati che accedono al sistema di acco-
glienza appare dunque prevalentemente com-
posto da ragazzi prossimi al compimento della
maggiore eta, andamento che si &€ mantenuto
costante negli ultimi anni. Cio rende necessaria
la prosecuzione della presa in carico dei neo-
maggiorenni e il conseguente trasferimento in
progetti per adulti, per permettere loro il com-
pletamento del percorso di accoglienza integrata
e di acquisizione di strumenti utili alla loro fu-
tura autonomia.

Figura 2.38

Prime dieci nazionalita
dei MSNA accolti nella
rete SPRAR.

Anno 2015.

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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La tipologia di permesso di soggiorno prevalente
trai MSNA ¢ in linea con il dato complessivo del-
la categoria degli adulti accolti: difatti, il 59% &
richiedente protezione internazionale, a testi-
monianza del veloce inserimento all’interno dei
progetti della rete SPRAR poco dopo I'arrivo sul
territorio italiano. Inoltre, il 34% e titolare di
protezione umanitaria, il 4% ha ottenuto la pro-
tezione sussidiaria e il 3% e rifugiato. E’ interes-
sante rilevare che, rispetto all’'anno precedente,
si & registrato un forte incremento dei permessi
di protezione umanitaria, aumentati di 24 punti
percentuali, a fronte della corrispondente dimi-
nuzione dei richiedenti asilo. Questo dato, ac-
canto alla possibilita per i MSNA di permanere
in accoglienza fino a sei mesi dopo il raggiungi-
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mento della maggiore eta, ha fatto si che i loro
percorsi di accoglienza siano stati mediamente
lunghi, fino al possesso di un titolo di soggiorno
valido ed una piena autonomia. Tale forma di
tutela si & concretizzata nel corso dell’anno in
circa 70 trasferimenti dei neo-maggiorenni dai
progetti per minori ai progetti per adulti, al fine
di tutelare la loro vulnerabilita ed avviare con-
creti strumenti di integrazione socio-lavorativa.

2015

34%

3%

4%

59%

Figura 2.39

Tipologia di permessi di
soggiorno dei MSNA
accolti nello SPRAR.
Anno 2015.

Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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34 I dati presentati sono ag-

giornati al 30 giugno
2016.

35 Di cui 5.870 attivati a giu-

gno 2014, 1.583 attivati a
ottobre 2014, 796 attivi da
maggio 2015, 336 attivi da
luglio 2015, 4.296 posti re-
lativi al bando per il bien-
nio 2016-2017, 75 posti
aggiuntivi per minori non
accompagnati a 45 euro
pro capite pro die, 1.000
posti per minori relativi al
bando 2015-2016, ulterio-
ri 78 posti per minori atti-
vati da luglio 2016 e, infi-
ne, 570 posti afferenti al
Programma Nazionale Re-
settlement attivati tra mag-
gio e giugno 2016.
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L’accoglienza
nella rete SPRAR
nel primo semestre
del 2016

Durante il primo semestre 2016, i progetti fi-
nanziati dal Fondo Nazionale per le Politiche e
i Servizi dell’Asilo (FNPSA) sono stati in totale
674, 244 in piu rispetto al 2015, di cui 520 de-
stinati all’accoglienza di richiedenti e titolari di
protezione internazionale appartenenti alle ca-
tegorie ordinarie, 109 destinati a minori non ac-
compagnati e 45 a persone con disagio mentale
o disabilita fisica. Complessivamente, i progetti
finanziati dal FNPSA hanno reso disponibili
27.089 posti di accoglienza, di cui 24.593 de-
stinati alle categorie ordinarie, 1.916 all’acco-
glienza dei minori stranieri non accompagnati
e 580 a persone con disagio mentale e disabilita
fisica. I posti strutturalmente finanziati da bando
sono stati 12.485, a cui si sono sommati 14.604
posti aggiuntivi®®.

Nei primi sei mesi del 2016 € dunque proseguito
il processo di ampliamento straordinario pro-
mosso dal Ministero dell'Interno; tale processo,
in ragione di afflussi migratori ormai strutturali
e della conseguente necessaria riorganizzazione

del sistema di accoglienza e della rete dello
SPRAR, delinea uno scenario decisamente in fie-
ri. Pertanto, i dati qui illustrati, essendo relativi
non all’intera annualita bensi a un periodo par-
ziale, sono da considerarsi come anticipazioni
provvisorie di un quadro che potra essere valu-
tato solo al termine dell’anno in corso. In virtu
di un modello di accoglienza sempre pit diffuso
sul territorio, teso a evitare la concentrazione
degli accolti in pochi centri urbani, favorendo
un’equa distribuzione territoriale che garantisca
standard elevati di accoglienza (come racco-
mandano le Linee Guida dello Sprar), ¢ incre-
mentato altresi il numero di Enti locali coinvolti:
sono nel complesso circa 1.200 i Comuni inte-
ressati. Gli Enti locali titolari di progetto sono
574, di cui 533 Comuni, 12 Unioni di Comuni e
29 Province.

Rispetto al numero di posti per categorie di pro-
getto nelle singole regioni, € interessante osser-
vare che se i posti per ordinari sono distribuiti
soprattutto nel Lazio (19,5%), Sicilia (18,6%),
Calabria (11,2%) e Puglia (10%), quelli per be-
neficiari con vulnerabilita sono presenti princi-
palmente in Sicilia (41,4%) e Puglia (18,8%)
mentre per MSNA in Sicilia (26,6%), Calabria
(13,3%) e Emilia Romagna (12,1%).
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Tabella 2.21

Posti di accoglienza complessivi della rete SPRAR.

Valori assoluti

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

=
=
= g8 2
< < = o
w o o << g
= = S o w
S = ‘ o = | |2
[4a) o = (%] w =
w o = o (=] o
[+= o () [-% o. -
ALESSANDRIA ALICE BEL COLLE 5 6 2
ALESSANDRIA % 25
ALESSANDRIA PROVINCIA 45 13 118
ASTI ASTI 0 14 4
CHIUSANO D'ASTI 18 18
C.LSA. ASTI SUD % 25
SETTIME 56 2
UNIONE COMUNI COMUNITA % 25
COLLINARE ALTO ASTIGIANO
BIELLA CONSORZIO INTERCOMUNALE 15 21 36
SERV.SOCIO ASS - BIELLA
CUNEO CUNEQ, FOSSANO, 30 30
SAVIGLIANO, BRA, ALBA
NOVARA NOVARA 5 50
TORINO AVIGLIANA 56 2
BORGIALLO % 25
CONSORZIO INTERCOMUNALE 3% 35
DI SERVIZI CIDIS
CONSORZIO INTERCOMUNALE 30 30
SERVIZI SOCIO-ASSISTENZIALI
-C.1.S. DI CIRE
C..S.S. PINEROLO 20 2
CONSORZIO INTERCOMUNALE 10 10
SERVIZI SOCIALI - CISS 0SSOLA
CARMAGNOLA 0 8 28
CHIESANUOVA 15 10 25
CHIVASSO 56 2
COLLERETTO CASTELNUOVO 15 15
GRUGLIASCO 10 10
IVREA 21 8 29
MONCALIERI 10 10
SETTIMO TORINESE 5 50 100
TORINO %69 257 5%
TORRE PELLICE 51N 2%
TOTALE 540 804 1344
LIGURIA [EYOI GENOVA 13 100 234
MASONE 16 2 36
”‘\ IMPERIA IMPERIA 2 29
SANREMO 4 0 4
LA SPEZIA LA SPEZIA 0 20 40
SAVONA ALBISOLA SUPERIORE 2% 13 38
FINALE LIGURE % 25
SAVONA 10 10
STELLA 2B 2
SAVONA PROVINCIA 2% 49
TOTALE 223 265 488
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T WIBERGAMO BERGAMO 2 14 38
CONSORZIO SERVIZI VAL 38 28
CAVALLINA
LEVATE 37 3
BRESCIA BRENO o 1 s
BRESCIA 30 30 60
BRESCIA PROVINCIA 3 33
CALVISANO 10 10
CASTEGNATO 0 10
CELLATICA 3 21 S
COLLEBEATO, FLERO 0 20
COMUNITA MONTANA VALLE 15 15
TROMPIA
PALAZZOLO SULL'OGLIO 15 15
PASSIRANO, CORTE FRANCA, 15 15
ISEO
CREMONA CREMONA Mo 26 70
LECCO COMUNITA MONTANA 8 1 2
VALVASSINA, VALVARRONE,
ESINO, RIV
coLico 0 20
LECCO 15 15
LoD AZIENDA SPECIALE 17 1
CONSORTILE DEL LODIGIANO
PER | SERVIZI ALLA PERSONA
LODI 24 1n 35
SAN MARTINO IN STRADA 6 6
MANTOVA MANTOVA PROVINCIA N9 49
MILANO A.S.C.COMUNI INSIEME PER LO 16 16
SVILUPPO SOCIALE
CESANO BOSCONE % 8 2
GORGONZOLA 0 10
LEGNANO 15 15
LOCATE DI TRIULZI 15 15
MELZO 18 18
MILANO 150 216 366
PIEVE EMANUELE 12 12
RHO % 40 66
ROZZANO 271 N R
SAN DONATO MILANESE 56 2
TREZZANO SUL NAVIGLIO 1% 1
MONZA MONZA 8 17 4
BRIANZA OFFERTASOCIALE A.S.C 10 10
(AZIENDA SPECIALE
CONSORTILE)
PAVIA ROMAGNESE g8 0 8
PAVIA PROVINCIA 2 2 48
SONDRIO SONDRIO PROVINCIA 56 2
TIRANO u 2
VARESE CARONNO PERTUSELLA %5 10 3
MALNATE 19 71 2%
VARESE 8 1 2
TOTALE 612 859 147
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BOLOGNA BOLOGNA 108 201 309
NUQOVO CIRCONDARIO 30 30
IMOLESE
FERRARA ARGENTA 18 18
CENTO 14 14
FERRARA 72 34 106
FORLI-CESENA  FORLI' 20 38 58
UNIONE COMUNI VALLE DEL 17 6 23
SAVIO - CESENA
MODENA MODENA 5 25 75
MODENA PROVINCIA 24 9 33
PARMA BERCETO 15 17 22
FIDENZA 45 30 75
PARMA 34 54 88
UNIONE DEI COMUNI VALLI 21 21
TARO E CENI
PIACENZA PIACENZA 15 6 21
FAENZA 9 9
RAVENNA 60 24 84
REGGIO EMILA  GUASTALLA 0 10
REGGIO EMILIA 30 35 65
RIMINI RIMINI 20 34 54
RIMINI PROVINCIA 17 7 24
VALMARECCHIA 20 20
RAVENNA UNIONE DEI COMUNI DELLA 9 9
BASSA ROMAGNA
TOTALE 527 641 1.168
TRENTINO TRENTO TRENTO PROVINCIA 120 29 149
ALTO ADIGE
TOTALE 120 29 189
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PADOVA CADONEGHE IN ASS. CON 25 25
VIGODARZERE
DUE CARRARE 20 20
ESTE 30 30
PADOVA 26 10 36
PIAZZOLA SUL BRENTA 15 6 21
PIOVE DI SACCO, PONTE SAN 50 50
NICOLO', BAGNOLI DI SOPRA,
RUBANO (ATS COSTITUENDA)
ROVIGO OCCHIOBELLO 0 10
ROVIGO 18 7 25
VENEZIA MIRANO 15 6 21
SAN DONA' DI PIAVE 55 55
SPINEA 15 15
VENEZIA 80 26 106
VERONA VERONA 33 30 63
VICENZA VICENZA 60 60
SANTORSO 25 14 39
TREVISO ASOLO 15 15
TREVISO 5 50
TOTALE 212 429 o4
F{UERT S 741y GORIZIA GORIZIA PROVINCIA 26 21 47
MONFALCONE AMBITO 2.2 20 20
BASSO ISONTINO
PORDENONE CODROIPO 17 6 23
‘ PORDENONE 26 19 4
AMBITO DISTRETTUALE 20 8 28
6.1- SACILE
TRIESTE TRIESTE 70 49 119
SGONICO - ZGONIK 20 20
UDINE CIVIDALE DEL FRIULI 25 15 40
UDINE 50 17 67
TOTALE 234 115 409



Centro

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA
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AREZZO AREZZ0 25 30 55
FIRENZE BORGO SAN LORENZO 2 16 38
DICOMANO % 25
FIRENZE 73 75 148
PONTASSIEVE 30 30
UNIONE MONTANA DEI 75 15
COMUNI DEL MUGELLO
LIVORNO LIVORNO 56 2
ROSIGNANO MARITTIMO 18 8 2
LUCCA CAPANNORI 23 18 46
FABBRICHE DI VERGEMOLI TRRT
LUCCA PROVINCIA 29 8 37
MASSA MASSA 0 20
CARRARA SOCIETA SALUTE LUNIGIANA 15 16 31
PISA SOCIETA DELLA SALUTE 5 6 2
VALDARNO INFERIORE
SOCIETA SALUTE PISANA 0 26 46
UNIONE COMUNI VALDERA % 1 R
PISTOIA MARLIANA % 25
PISTOIA 31 3% 67
SOCIETA DELLA SALUTE 30 30
VALDINIEVOLE
PRATO PRATO 5 30 80
SIENA SIENA PROVINCIA 5 6 2
TOTALE 331 507 888
PERUGIA CASTEL RITALDI 10 10
FOLIGNO 3 9 39
GUBBIO W 40
MARSCIANO 7B 9 3¢
MASSA MARTANA 10 10
PANICALE 7 2 9
PERUGIA 5 15 65
SPOLETO 25 10 35
TERNI NARNI 81 24 105
MONTEFRANCO 0 10
TERNI 65 20 85
TOTALE 281 159 440
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ANCONA ANCONA 5 16 N
0SIMO 15 15
SENIGALLIA 15 40 55
SENIGALLIA CAPOFILA 20 20
AMBITO TERRITORIALE
SOCIALE 8
ANCONA PROVINCIA 5 50 100
FOLIGNANO 25 25
ASCOLI PICENO SAN BENEDETTO DEL TRONTO 20 10 30
ASCOLI PICENO PROVINCIA 15 15 30
FERMO FALERONE 20 20
FERMO 2 32
MAGLIANO DI TENNA 20 20
PORTO SAN GIORGIO 5 20 25
SERVIGLIANO 15 16 31
FERMO PROVINCIA 20 17 3}
MACERATA GROTTAMMARE 15 16 31
MACERATA 5 15 65
COMUNITA MONTANA MONTI 15 10 25
AZZURRI
RECANATI 20 20
MACERATA PROVINCIA 30 15 &
PESARO-URBINO PESARO 5 50
PESARO-URBINO PROVINCIA 5 12 10
TOTALE 363 454 817
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Centro/Sud
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MFROSINUNE AQUINO 25 25 50
ARCE 25 25 50
ATINA 15 25 40
CASSINO 25 25 50
FERENTINO 39 19 58
FROSINONE 2 @
SAN GIORGIO A LIRI 15 28 43
SORA 25 25 50
UNIONE COMUNI ANTICA 25 25 50
TERRA LAVORO
LATINA FORMIA % 25
ITRI 15 10 25
LATINA 0 5 81
MAENZA 0 10
MINTURNO 2% 25
MONTE SAN BIAGIO 2% 12 37
NORMA 16 16
PRIVERNO 15 15 30
ROCCAGORGA 20 20 40
SEZZE 25 25 50
SONNINO 2% 25
RIETI AMATRICE 15 15 30
CANTALICE 0 27 4
CITTAREALE 5 6 2
FARA IN SABINA 5 6 2
RIETI n 6 1
RIETI 18 14 32
UNIONE COMUNI ALTA % 17 4
SABINA
UNIONE COMUNI BASSA 15 9 2
SABINA
ROMA COLLEFERRO % 25
FIUMICINO 56 2
MONTEROTONDO 25 30 55
ROMA 2612 682 3.294
ROMA PROVINCIA %6 176 222
SANTA MARINELLA 2% 2 46
VELLETRI 5 0 50
VITERBO ACQUAPENDENTE 56 2
BASSANO ROMANO 56 2
CELLENO %5 10 35
CORCHIANO 15 6 21
VALLERANO 15 15
VITERBO 0 23 43
TOTALE 3321 1579 4.900
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ABRUZZO CHIETI FOSSACESIA %5 10 35
PALMOLI % 2
VASTO 50 50
* L'AQUILA L'AQUILA 15 21 3
PIZZOLI 15 15
PESCARA PESCARA 5 6 2
TERAMO ROSETO DEGLI ABRUZZI %5 25 50
TERAMO 50 50 100
TOTALE 130 202 3%
MCAMPUBASSO BOJANO 20 20
CAMPOBASSO 18 18
‘ CASACALENDA 0 1M 2
GAMBATESA 15 15 30
GUGLIONESI 15 6 2
JELSI 45 13 58
LARINO 0 20 40
MONTECILFONE 15 16 31
PORTOCANNONE 5 N 2%
SANT'ELIA A PIANISI 5 N 2%
TERMOLI 35 30 65
SANTA CROCE DI MAGLIANO 20 2
CAMPOBASSO PROVINCIA 8 46 84
ISERNIA AGNONE %5 25 50
CERRO AL VOLTURNO 12 12
SANT'AGAPITO 15 30 45
SCAPOLI 71
TOTALE 263 311 514
MATERA GORGOGLIONE 15 15
GROTTOLE 15 6 2
MATERA 3 28 58
NOVA SIRI 25 25 50
SALANDRA 0 0 10
POTENZA CASTELSARACENO u
FARDELLA 15 15 30
LATRONICO 15 15 30
MURO LUCANO 25 30 55
PATERNO 5 0 15
SAN CHIRICO RAPARQ 0 2 12
SAN FELE 15 15
SAN SEVERINO LUCANO 15 15 30
SENISE %5 25 50
POTENZA PROVINCIA 35 68 103
TOTALE 235 283 518



Sud

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA
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AVELLINO BISACCIA 15 15 30
CHIANCHE % 2%
CONZA DELLA CAMPANIA N 12 @2
PETRURO IRPINO 20 2
ROCCABASCERANA 15 15 30
SANT'ANDREA DI CONZA 5 13 28
SANT'ANGELO DEILOMBARDI 15 50 65
TORRIONI 15 15
BENEVENTO ~ BENEVENTO 0 4
FRAGNETO MONFORTE u 1
SANTA CROCE DEL SANNIO 6 6 22
SOLOPACA 25 25 50
VITULANO 15 15 30
CASERTA CAPUA 15 16 31
CASALUCE % 25
CASTEL VOLTURNO 28 28
GRICIGNANO DI AVERSA %5 12 37
PIEDIMONTE MATESE 3 8
PORTICO DI CASERTA % 25
ROCCA D'EVANDRO 15 21 3
SANTA MARIA CAPUAVETERE 25 10 35
SESSA AURUNCA 5 6 2
succIvo % 17 42
CASERTA PROVINCIA 35 25 60
NAPOLI CASORIA 25 59 84
ERCOLANO 5 1 2%
NAPOLI 60 72 132
MELITO DI NAPOLI 0 30
PORTICI 2% 0 28
SAN GIORGIO A CREMANO 33 8 116
SCISCIANO 16 28 M
ATENA LUCANA 15 15
SALERNO CAGGIANO 5 6 2
EBOLI 25 25 50
OGLIASTRO CILENTO 12 12
PADULA %5 25 50
POLLA 22 12 35
PONTECAGNANO FAIANO 2% 25 50
ROSCIGNO 15 15 30
SALERNO 5 10 25
SAN PIETRO AL TANAGRO 15 15
SANTA MARINA 5 8 23
TOTALE 636 909 1.545
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MBARI ADELFIA 25 25 50
BARI 17 2% 43
BARI 22 10 39
BITONTO 50 36 86
BITRITTO 15 6 2
CASSANO DELLE MURGE 25 25 50
CORATO 3 9 39
GIOVINAZZO 5 6 2
GRAVINA DI PUGLIA 0 24 64
GRUMO APPULA 25 25 50
MOLFETTA % 2%
POLIGNANO A MARE 15 6 2
PUTIGNANO 3 10 40
SANNICANDRO DI BARI %5 25 50
TORRITTO 15 15
VALENZANO 25 25 50
BARLETTA- ANDRIA 6 6 2
ANDRIA-TRANI gaR| ETTA 5 6 2
SAN FERDINANDO DI PUGLIA % 2%
TRANI E BISCEGLIE 5 50
BARLETTA ANDRIA TRANI 5 6 2
PROVINCIA
BRINDISI AMBITO TERRITORIALE N 8 28
N.1- BRINDISI
CAROVIGNO 20 10 30
FRANCAVILLA FONTANA 2 9 33
LATIANO 7 2 9
MESAGNE TR
ORIA 6 6
OSTUNI 15 6 2
SAN PIETRO VERNOTICO 15 30 45
TORRE SANTA SUSANNA % 6 3
VILLA CASTELLI % 2%
FOGGIA APRICENA % 2%
BOVINO % 25
CANDELA 15 40 55
CERIGNOLA 15 25 40
FOGGIA 35 20 55
ISCHITELLA % 25
LUCERA 18 71 2
MANFREDONIA 0 8 28
MONTELEONE DI PUGLIA % 2%
STORNARA 15 18 33
ORSARA DI PUGLIA 15 15
POGGIO IMPERIALE 2 2
ROCCHETTA SANT'ANTONIO 20 2
FOGGIA PROVINCIA 15 6 2
SEGUE
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LECCE ANDRANO % 25
ARNESANO I T [
AMBITO TERRITORIALE DI 50 35 85
ZONA - CAMPI SALENTINA
CAMPI SALENTINA n n
CARMIANO 6 0 16
CASTRIGNANO DEI GRECI 15 6 2
GALATINA 20 5 72
LECCE 39 34 B
LEQUILE % 25
LEVERANO 2% 15 40
LIZZANELLO 2% 25
MURO LECCESE 165 16 32
NARDO 12 12
NEVIANO 2% 45 70
PARABITA 16 16 32
PATU' % 25
SOGLIANO CAVOUR 15 5 73
TREPUZZI 20 40 60
TRICASE 2% 25
UGGIANO LA CHIESA % 25
UNIONE COMUNI GRECIA 20 23 43
SALENTINA
UNIONE COMUNI TERRE 58 55 113
ACAYA E ROCA
UNIONE COMUNI UNION TRE 31 78 109
TARANTO CAROSINO 1m 1
MANDURIA % 25
MARTINA FRANCA 2% 31 56
MARUGGIO 2% 10 35
MASSAFRA 17 7 4
PALAGIANO 18 3 5
TARANTO 15 6 21
TORRICELLA 15 6 21
GROTTAGLIE 0 16 2
TOTALE 1170 1.611 2.781
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CALABRIA CATANZARO
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AMATO 16 16
BADOLATO 15 15 30
BOTRICELLO 15 0 15
CARLOPOLI 15 2 35
CATANZARO 10 10 20
CROPANI 15 15
DECOLLATURA 15 17 22
FALERNA 25 13 38
GASPERINA 15 6 2
GIRIFALCO 16 16
ISCA SULLO IONIO 15 8 23
LAMEZIA TERME 32 29 61
MIGLIERINA 15 21 36
MOTTA SANTA LUCIA 25 25
SAN PIETRO APOSTOLO 10 10 20
SANTA CATERINA DELLO 15 52 67
IONIO
SATRIANO 15 21 42
SITTINGIANO 25 25
SOVERATO 25 25
UNIONE DEI COMUNI DI 20 20
MONTE CONTESSA
COSENZA ACQUAFORMOSA 15 54 69
ACRI 2 4
BELSITO 25 25
BOCCHIGLIERO 25 25
CASSANO ALL'JONIO 20 9 29
CASTROVILLARI 2 20
CELICO 10 10
CERCHIARA DI CALABRIA 15 15 30
CERZETO 15 35 50
CIVITA 15 15 30
COLOSIMI 25 25
CORIGLIANO CALABRO 30 30
MENDICINO 12 20 32
MONTALTO UFFUGO 25 15 40
PALUDI 15 15
PEDACE 10 10
PLATACI 15 22 37
ROVITO 15 15
SAN BASILE 15 16 3
SAN BENEDETTO ULLANO 15 15
SAN GIORGIO ALBANESE 25 25
SAN SOSTI 15 17 22
SCIGLIANO 25 25
TREBISACCE 15 15 30
COSENZA PROVINCIA 30 17 4
SEGUE



Sud/Isole

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA
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CARFIZZI 15 25 40
CERENZIA 0 20
CROTONE 50 50 100
ISOLA DI CAPQ RIZZUTO 0 20
PETILIA POLICASTRO 0 45 65
ROCCABERNARDA 0 20
SAN NICOLA DELL'ALTO 5 12 7
SAVELLI 15 35 50
CROTONE PROVINCIA 6 50 118
CRUCOLI 10 10
REGGIO AFRICO 15 15 30
CALABRIA ARDORE % 25
BAGALADI 15 15
BENESTARE 0 18 28
BIANCO 1% 14
BIVONGI 2% 25 50
BRANCALEONE 2% 25
CALANNA 15 15
CAMINI 15 103 118
CAMPO CALABRO 1% 14
CARDETO % 25
CAULONIA %5 50 715
CINQUEFRONDI 15 15
CONDOFURI 15 30 45
FERRUZZANO % 25
GIOIOSA IONICA 2% 50 75
LAGANADI 6 0 6
MELICUCCA' 5 6 2
MONASTERACE % 2%
MONTEBELLO JONICO % 25
PALIZZI 2% 2%
REGGIO CALABRIA 3 3
RIACE 15 160 175
RIZZICONI 71 27
ROSARNO B 2B
SANT'ALESSIO IN 15 20 35

ASPROMONTE

SANT'ILARIO DELLO IONIO % 25
STIGNANO 15 25 40
VILLA SAN GIOVANNI 5 29 4
VIBO VALENTIA ARENA 15 65 80
FABRIZIA 0 0 10
FILADELFIA 2% 25
MILETO 3 B
SAN GREGORIO D'IPPONA 15 15 30
VIBO VALENTIA 0 4
TOTALE 853 2228 3.081
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AGRIGENTO AGRIGENTO 50 140 190
ALESSANDRIA DELLA ROCCA 15 15 30
CAMMARATA 25 17 4
CANICATTI 25 25 50
CASTELTERMINI 25 25 50
CATTOLICA ERACLEA 15 1% 30
COMITINI 15 15 30
JOPPOLO GIANCAXIO 10 0 10
LICATA 25 1 9
MONTEVAGO 15 30 4
NARO 25 45 70
PALMA DI MONTECHIARO 15 35 50
PORTO EMPEDOCLE 20 2 42
RACALMUTO 25 35 60
RAFFADALI 25 15 40
RAVANUSA 20 20
REALMONTE 15 15 30
SAMBUCA DI SICILIA 15 30 4
SAN GIOVANNI GEMINI 25 25 50
SANTA ELISABETTA 15 35 50
SANTA MARGHERITA 15 15 30
DI BELICE
SANT'ANGELO DI MUXARO 15 20 35
SCIACCA 20 0 20
CALTANISSETTA CALTANISSETTA 20 20 40
GELA 25 25 50
MAZZARINO 24 17 4
RIESI 25 25 50
SAN CATALDO 25 25 50
SERRADIFALCO 25 25 50
SUTERA 15 35 50
CALTANISSETTA PROVINCIA 25 n 9%
CATANIA ACI SANT'ANTONIO 25 20 45
ACIREALE 50 65 115
BRONTE 40 73 113
CALTAGIRONE 25 85 110
CATANIA 80 66 146
MASCALUCIA 15 18 33
PALAGONIA 6 6
RAMACCA 25 25 50
VIZZINI 211 142 353
SEGUE
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ENNA AIDONE 15 45 60
PIAZZA ARMERINA 25 25 50
REGALBUTO 25 25 50
VILLAROSA 25 25
MESSINA BARCELLONA P0ZZ0 DI GOTTO 35 14 49
BASICO' 15 15
CAPO D'ORLANDO 18 18 36
CASTROREALE 15 6 21
MESSINA 15 77 92
MILAZZ0 17 39 56
MONTALBANO ELICONA 15 7 22
PACE DEL MELE 9 9
RODI' MILICI 15 15 30
PALERMO BORGETTO 25 12 37
CACCAMO 24 40 64
CAMPOFIORITO 15 6 21
PALAZZ0 ADRIANO 24 24
PALERMO 100 42 142
PETRALIA SOPRANA 15 6 21
PIANA DEGLI ALBANESI 25 25 50
SAN CIPIRELLO 25 25
SAN GIUSEPPE JATO 20 20
SANTA CRISTINA GELA 10 2 12
SCIARA 14 14
TERMINI IMERESE ] L]
TRABIA 9 9
RAGUSA CHIARAMONTE GULFI 25 25 50
COMISO 25 45 70
ISPICA 22 25 47
MODICA 17 8 25
POZZALLO 15 6 21
RAGUSA 38 34 72
VITTORIA 42 69 1M
RAGUSA PROVINCIA 35 5 86
SIRACUSA AVOLA 15 25 40
CANICATTINI BAGNI 8 22 30
CASSARO 15 15 30
FLORIDIA 25 10 35
FRANCOFONTE 25 63 88
MELILLI 10 10
PACHINO 25 42 67
SIRACUSA 75 75 150
SOLARINO 25 65 90
SIRACUSA PROVINCIA 20 60 80
TRAPANI ALCAMO 50 40 90
CAMPOBELLO DI MAZARA 10 10
CASTELVETRANO 50 21 n
MARSALA 125 75 200
MAZARA DEL VALLO 50 50
PARTANNA 25 62 87
PETROSINO 9 9
SALEMI 10 2 12
TRAPANI 50 50 100
VALDERICE 30 30 60
TRAPANI PROVINCIA 18 0 18
TOTALE 2.324 299 5.320
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SARDEGNA CAGLIARI CAPOTERRA 25 25
QUARTU SANT'ELENA 20 8 28
VILLASIMIUS 15 10 25
CAGLIARI PROVINCIA 25 10 35
UTA 20 2
CARBONIA IGLESIAS 20 20
IGLESIAS
MEDIO SAN GAVINO MONREALE 0 10
CAMPIDANO
SASSARI ALGHERO 20 2
PORTO TORRES 25 25
ORISTANO SINI 15 15
TOTALE 60 163 223



Nord

Tabella 2.22

Posti di accoglienza della rete SPRAR per categorie di progetto.

Valori assoluti

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA
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0 ALESSANDRIA ALICE BEL COLLE 21
ALESSANDRIA %
ALESSANDRIA PROVINCIA 102 16
ASTI ASTI I
CHIUSANO D'AST! 18
C.L.S.A. ASTI SUD %
SETTIME 7
UNIONE COMUNI COMUNITA 25
COLLINARE ALTO ASTIGIANO
BIELLA CONSORZIO INTERCOMUNALE 36
SERV.SOCIO ASS.- BIELLA
CUNEO CUNED, FOSSANO, 30
SAVIGLIANO, BRA, ALBA
NOVARA NOVARA 50
TORINO AVIGLIANA 7
BORGIALLO %
CONSORZIO INTERCOMUNALE 35
DI SERVIZI CIDIS
CONSORZIO INTERCOMUNALE 30
SERVIZI SOCIO-ASSISTENZIALI
-C.LS. DI CIRE
C.LS.S. PINEROLO 2
CONSORZIO INTERCOMUNALE 10
SERVIZI SOCIALI - CISS 0SSOLA
CARMAGNOLA 2
CHIESANUOVA %
CHIVASSO 2
COLLERETTO CASTELNUOVO 15
GRUGLIASCO 10
IVREA 2
MONCALIERI 10
SETTIMO TORINESE 100
TORINO 60 6 60
TORRE PELLICE %
1384 TOTALE 1262 6 6
MGENOVA GENOVA 177 57
MASONE 36
/\ IMPERIA IMPERIA 29
SANREMO 4
LA SPEZIA LA SPEZIA a0
SAVONA ALBISOLA SUPERIORE 38
FINALE LIGURE 25
SAVONA 10
STELLA 3
SAVONA PROVINCIA 49
488 TOTALE 21 1 5
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BERGAMO BERGAMO 38
CONSORZIO SERVIZI VAL 8
CAVALLINA
LEVATE 37
BRESCIA BRENO % 5
BRESCIA 60
BRESCIA PROVINCIA 3
CALVISANO 10
CASTEGNATO 10
CELLATICA 51
COLLEBEATO, FLERO 20
COMUNITA MONTANA VALLE 15
TROMPIA
PALAZZOLO SULL'OGLIO 15
PASSIRANO, CORTE FRANCA, 15
ISEO
CREMONA CREMONA 47 3
LECCO COMUNITA MONTANA 25
VALVASSINA, VALVARRONE,
ESINO, RIV
coLIco 20
LECCO 15
LoD AZIENDA SPECIALE 17
CONSORTILE DEL LODIGIANO
PER | SERVIZI ALLA PERSONA
LODI 35
SAN MARTINO IN STRADA 6
MANTOVA MANTOVA PROVINCIA 39 10
MILANO A.S.C.COMUNIINSIEMEPERLO 16
SVILUPPO SOCIALE
CESANO BOSCONE %
GORGONZOLA 10
LEGNANO 15
LOCATE DI TRIULZI 15
MELZO 18
MILANO 328 8 30
PIEVE EMANUELE 12
RHO 66
ROZZANO 32
SAN DONATO MILANESE 7
TREZZANO SUL NAVIGLIO 1
MONZA MONZA 36 9
BRIANZA OFFERTASOCIALE A.S.C 10
(AZIENDA SPECIALE
CONSORTILE)
PAVIA ROMAGNESE 8
PAVIA PROVINCIA 48
SONDRIO SONDRIO PROVINCIA 7
TIRANO %
VARESE CARONNO PERTUSELLA 35
MALNATE 2
VARESE 25
1471 TOTALE 131 21 109
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BOLOGNA BOLOGNA 192 17
NUQVO CIRCONDARIO 30
IMOLESE
FERRARA ARGENTA 18
CENTO 14
FERRARA 80 8 18
FORLI-CESENA  FORLI' 38 20
UNIONE COMUNI VALLE DEL 23
SAVIO - CESENA
MODENA MODENA 65 10
MODENA PROVINCIA 33
PARMA BERCETO 22
FIDENZA 70 5
PARMA 76 12
UNIONE DEI COMUNI VALLI 21
TARO E CENI
PIACENZA PIACENZA 21
RAVENNA FAENZA 9
RAVENNA 78 6
REGGIO EMILA  GUASTALLA 10
REGGIO EMILIA 48 17
RIMINI RIMINI 40 14
RIMINI PROVINCIA 24
VALMARECCHIA 20
RAVENNA UNIONE DEI COMUNI DELLA 9
BASSA ROMAGNA
1.168 TOTALE 923 13 232
TRENTINO TRENTO TRENTO PROVINCIA 132 17
ALTO ADIGE
149 TOTALE 132 0 17
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VENETO PADOVA CADONEGHE IN ASS. CON %
VIGODARZERE
DUE CARRARE 20
ESTE 30
PADOVA 36
PIAZZOLA SUL BRENTA 21
PIOVE DI SACCO, PONTE SAN 50
NICOLO', BAGNOLI DI SOPRA,
RUBANO (ATS COSTITUENDA)
ROVIGO OCCHIOBELLO 10
ROVIGO 25
VENEZIA MIRANO 21
SAN DONA' DI PIAVE 55
SPINEA 15
VENEZIA 96 10
VERONA VERONA 42 21
VICENZA VICENZA 50 10
SANTORSO 39
TREVISO ASOLO 15
TREVISO 50
641 TOTALE 600 L |
FRIULI VENEZIA [¢{o]3{V4F:Y GORIZIA PROVINCIA 47
MONFALCONE AMBITO 2.2 20
BASSO ISONTINO
PORDENONE CODROIPO 23
‘ PORDENONE 45
AMBITO DISTRETTUALE 28
6.1 - SACILE
TRIESTE TRIESTE 112 7
SGONICO - ZGONIK 20
UDINE CIVIDALE DEL FRIULI 40
UDINE 52 15
409 TOTALE 367 21 15
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Centro
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AREZZ0 AREZZ0 55 m ANCONA ANCONA 56 15
FIRENZE BORGO SAN LORENZO 38 0SIMO 15
DICOMANO % SENIGALLIA 55
FIRENZE 89 & 5 SENIGALLIA CAPOFILA 2
PONTASSIEVE 30 AMBITO TERRITORIALE
UNIONE MONTANA DEI 55 20 SOCIALES
COMUNI DEL MUGELLO ANCONA PROVINCIA 100
LIVORNO LIVORNO 2 FOLIGNANO 2
ROSIGNANO MARITTIMO % ASCOLI PICENO SAN BENEDETTO DELTRONTO 30
LUCCA CAPANNORI 4 ASCOLI PICENO PROVINCIA 30
FABBRICHE DI VERGEMOLI 14 FERMO FALERONE 2
LUCCA PROVINCIA 37 FERMO 32
MASSA MASSA 2 MAGLIANO DI TENNA 2
CARRARA  SOCIETA SALUTELUNIGIANA 31 PORTO SAN GIORGIO 20 5
PISA SOCIETA DELLA SALUTE 2 SERVIGLIANO 3
SomSAUERSWA % 0 7
MACERATA  GROTTAMMARE 3
UNIONE COMUNI VALDERA 32
MACERATA 65
PISTOIA MARLIANA % ]
COMUNITA MONTANA MONTI 25
PISTOIA 67 AZZURRI
SOCIETA DELLA SALUTE 30
VALDINIEVOLE RECANATI 2
PRATO PRATO & MACERATA PROVINCIA a5
SIENA SIENA PROVINCIA 2 PESARO-URBINO PESARO 50
288 Al e PESARO-URBINOPROVINCIA 52 8 10
817 TOTALE 779 13 %

UMBRIA PERUGIA CASTEL RITALDI 10

FOLIGNO 39
GUBBIO 40
MARSCIANO 32
MASSA MARTANA 10
PANICALE 9
PERUGIA 65
SPOLETO 35
TERNI NARNI 89 6 10
MONTEFRANCO 10
TERNI 70 5 10
440 TOTALE 40 11 29
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Centro/Sud
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FROSINONE AQUINO 50
ARCE 50
ATINA 40
CASSINO 50
FERENTINO 58
FROSINONE 42
SAN GIORGIO A LIRI 43
SORA 50
UNIONE COMUNI ANTICA 50
TERRA LAVORO

LATINA FORMIA 25
ITRI 25
LATINA 81
MAENZA 10
MINTURNO 25
MONTE SAN BIAGIO 37
NORMA 16
PRIVERNO 30
ROCCAGORGA 40
SEZZE 50
SONNINO 25

RIETI AMATRICE 30
CANTALICE 42 5
CITTAREALE 21
FARA IN SABINA 21
RIETI 32 17
UNIONE COMUNI ALTA 42
SABINA
UNIONE COMUNI BASSA 24
SABINA

ROMA COLLEFERRO 25
FIUMICINO 21
MONTEROTONDO 40 15
ROMA 3.226 6 62
ROMA PROVINCIA 216 6
SANTA MARINELLA 46
VELLETRI 50

VITERBO ACQUAPENDENTE 21
BASSANO ROMANO 21
CELLENO 35
CORCHIANO 21
VALLERANO 15
VITERBO 43

4.900 TOTALE 4.789 32 79
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ABRUZZO CHIETI FOSSACESIA 3%
PALMOLI %
VASTO 50
* L'AQUILA L'AQUILA 36
PIZZOLI 15
PESCARA PESCARA 7
TERAMO ROSETO DEGLI ABRUZZI 50
TERAMO 100
332 TOTALE 32 0 0
MCAMPUBASSO BOJANO 20
CAMPOBASSO 18
‘ CASACALENDA 2
GAMBATESA 30
GUGLIONES! 7
JELSI 58
LARINO 40
MONTECILFONE 3
PORTOCANNONE 2%
SANT'ELIA A PIANISI %
TERMOLI 65
SANTA CROCE DI MAGLIANO 2
CAMPOBASSO PROVINCIA 84
ISERNIA AGNONE 50
CERRO AL VOLTURNO 12
SANT'AGAPITO 45
SCAPOLI 7
574 TOTALE 514 0 60
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AVELLINO BISACCIA 30
CHIANCHE 2%
CONZA DELLA CAMPANIA 2
PETRURO IRPINO 20
ROCCABASCERANA 30
SANT'ANDREA DI CONZA 28
SANT'ANGELO DEI LOMBARDI 65
TORRIONI 15
BENEVENTO  BENEVENTO 30 10
FRAGNETO MONFORTE 14
SANTA CROCE DEL SANNIO 2
SOLOPACA 50
VITULANO 30
CASERTA CAPUA 31
CASALUCE 2%
CASTEL VOLTURNO 28
GRICIGNANO DI AVERSA 37
PIEDIMONTE MATESE 8
PORTICO DI CASERTA 2%
ROCCA D’EVANDRO 36
SANTA MARIA CAPUAVETERE 35
SESSA AURUNCA 21
succIvo 2
CASERTA PROVINCIA 60
NAPOLI CASORIA 84
ERCOLANO 26
NAPOLI 132
MELITO DI NAPOLI 30
PORTICI 28
SAN GIORGIO A CREMANO 116
SCISCIANO a
ATENA LUCANA 15
SALERNO CAGGIANO 2
EBOLI 50
OGLIASTRO CILENTO 12
PADULA 50
POLLA 35
PONTECAGNANO FAIANO 50
ROSCIGNO 30
SALERNO 2%
SAN PIETRO AL TANAGRO 15
SANTA MARINA 23
1.545 TOTALE 1463 0 82
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m BARI ADELFIA 50
BARI 39 43
BITONTO 86
BITRITTO 21
CASSANO DELLE MURGE 50
CORATO 39
GIOVINAZZO 2
GRAVINA DI PUGLIA 52 12
GRUMO APPULA 50
MOLFETTA 25
POLIGNANO A MARE 2
PUTIGNANO 40
SANNICANDRO DI BARI 50
TORRITTO 15
VALENZANO 50
BARLETTA- ANDRIA 2
ANDRIA-TRANI g ARLETTA 7
SAN FERDINANDO DI PUGLIA 25
TRANI E BISCEGLIE 50
BARLETTA ANDRIA TRANI 2
PROVINCIA
BRINDISI AMBITO TERRITORIALE 28
N.1- BRINDISI
CAROVIGNO 30
FRANCAVILLA FONTANA 33
LATIANO 9
MESAGNE 37 7
ORIA 6
OSTUNI 2
SAN PIETRO VERNOTICO 25 20
TORRE SANTA SUSANNA 2 10
VILLA CASTELLI 25
FOGGIA APRICENA 25
BOVINO 25
CANDELA 0 25
CERIGNOLA 30 10
FOGGIA 55
ISCHITELLA 25
LUCERA 25
MANFREDONIA 28
MONTELEONE DI PUGLIA 25
STORNARA 2 6
ORSARA DI PUGLIA 15
POGGIO IMPERIALE 20
ROCCHETTA SANT'ANTONIO 20
FOGGIA PROVINCIA 2
SEGUE
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LECCE ANDRANO 15 10

ARNESANO 1

AMBITO TERRITORIALE DI 85

ZONA - CAMPI SALENTINA

CAMPI SALENTINA 1

CARMIANO 16

CASTRIGNANO DEI GRECI 2

GALATINA 60 12

LECCE 61 12

LEQUILE 25

LEVERANO 40

LIZZANELLO 25

MURO LECCESE 32

NARDO 12

NEVIANO 70

PARABITA 32

PATU' 2%

SOGLIANO CAVOUR 73

TREPUZZI 60

TRICASE 2%

UGGIANO LA CHIESA 2%

UNIONE COMUNI GRECIA 43

SALENTINA

UNIONE COMUNI TERRE 2 9 12

ACAYA E ROCA

UNIONE COMUNI UNION TRE 10 8
TARANTO CAROSINO 1

MANDURIA 2%

MARTINA FRANCA 56

MARUGGIO 35

MASSAFRA 2

PALAGIANO 52

TARANTO 2

TORRICELLA 2

GROTTAGLIE 2%
2781 TOTALE 2469 109 203
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CALABRIA CATANZARO
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AMATO 16
BADOLATO 30
BOTRICELLO 15
CARLOPOLI 25 10
CATANZARO 20
CROPANI 15
DECOLLATURA 2
FALERNA 38
GASPERINA 21
GIRIFALCO 16
ISCA SULLO IONIO 23
LAMEZIA TERME 45 16
MIGLIERINA 36
MOTTA SANTA LUCIA 25
SAN PIETRO APOSTOLO 20
SANTA CATERINA DELLO 57
IONIO
SANTA CATERINA DELLO 10
IONIO
SATRIANO 2
SITTINGIANO 25
SOVERATO 25
UNIONE DEI COMUNI DI 20
MONTE CONTESSA
COSENZA ACQUAFORMOSA 57 12
ACRI 30 12
BELSITO 25
BOCCHIGLIERO 25
CASSANO ALL'JONIO 29
CASTROVILLARI 20
CELICO 10
CERCHIARA DI CALABRIA 30
CERZETO 50
CIVITA 30
coLosimi 25
CORIGLIANO CALABRO 30
MENDICINO 20 12
MONTALTO UFFUGO a0
PALUDI 15
PEDACE 10
PLATACI 37
ROVITO 15
SAN BASILE 31
SAN BENEDETTO ULLANO 15
SAN GIORGIO ALBANESE 25
SAN SOSTI 22
SCIGLIANO 25
TREBISACCE 30
COSENZA PROVINCIA a7
SEGUE
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VYW CROTONE CARFIZZI a0
CERENZIA 2
CROTONE 100
ISOLA DI CAPO RIZZUTO 2
PETILIA POLICASTRO 45 2
ROCCABERNARDA 2
SAN NICOLA DELL'ALTO 27
SAVELLI 50
CROTONE PROVINCIA 0 8 10
CRUCOLI 10
REGGIO AFRICO 30
CALABRIA ARDORE 2
BAGALADI 15
BENESTARE 23
BIANCO 14
BIVONGI 50
BRANCALEONE 2
CALANNA 15
CAMINI 18
CAMPO CALABRO 14
CARDETO %
CAULONIA 75
CINQUEFRONDI 15
CONDOFURI 45
FERRUZZANO %
GIOIOSA IONICA 75
LAGANADI 6
MELICUCCA' 2
MONASTERACE 2
MONTEBELLO JONICO 2
PALIZZI 2
REGGIO CALABRIA 3
RIACE 165 10
RIZZICON| 2
ROSARNO PE)
SANT'ALESSIO IN N u
ASPROMONTE
SANT'ILARIO DELLO IONIO %
STIGNANO 40
VILLA SAN GIOVANNI m
VIBO VALENTIA ARENA 80
FABRIZIA 10
FILADELFIA %
MILETO % 9
SAN GREGORIO D'IPPONA 30
VIBO VALENTIA 40
3.081 TOTALE 2761 66 254
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AGRIGENTO  AGRIGENTO 164 16 10
ALESSANDRIA DELLA ROCCA 30
CAMMARATA 30 12
CANICATTI 50
CASTELTERMINI 50
CATTOLICA ERACLEA 30
COMITINI 30
JOPPOLO GIANCAXIO 10
LICATA 99
MONTEVAGO 45
NARO 70
PALMA DI MONTECHIARO 50
PORTO EMPEDOCLE 42
RACALMUTO 60
RAFFADALI 30 10
RAVANUSA 2
REALMONTE 30
SAMBUCA DI SICILIA 45
SAN GIOVANNI GEMINI 50
SANTA ELISABETTA 50
SANTA MARGHERITA 30
DI BELICE
SANT'ANGELO DI MUXARO 35
SCIACCA 2
CALTANISSETTA CALTANISSETTA 40
GELA 50
MAZZARINO |
RIESI 50
SAN CATALDO 50
SERRADIFALCO 50
SUTERA 50
CALTANISSETTA PROVINCIA 82 14
CATANIA ACI SANT'ANTONIO 45
ACIREALE 87 28
BRONTE 13
CALTAGIRONE 65 45
CATANIA 9% 50
MASCALUCIA 21 12
PALAGONIA 6
RAMACCA 40 10
VIZZINI 312 19 2
SEGUE
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ENNA AIDONE 60
PIAZZA ARMERINA 50
REGALBUTO 50
VILLAROSA 25
MESSINA BARCELLONA P0ZZ0 DI GOTTO 49
BASICO' 15
CAPO D'ORLANDO 36
CASTROREALE 27
MESSINA 27 7N
MILAZZO 47 9
MONTALBANO ELICONA 2
PACE DEL MELE 9
RODI MILICI 30
PALERMO BORGETTO 37
CACCAMO 48 16
CAMPOFIORITO 2
PALAZZ0 ADRIANO 24
PALERMO 126 4 12
PETRALIA SOPRANA 2
PIANA DEGLI ALBANESI 50
SAN CIPIRELLO 2%
SAN GIUSEPPE JATO 20
SANTA CRISTINA GELA 12
SCIARA 14
TERMINI IMERESE 30 1"
TRABIA 9
RAGUSA CHIARAMONTE GULFI 50
COMISO 36 34
ISPICA 30 17
MODICA 2%
POZZALLO 27
RAGUSA 54 18
VITTORIA 64 23 24
RAGUSA PROVINCIA 56 30
SIRACUSA AVOLA 40
CANICATTINI BAGNI 1B 12
CASSARO 30
FLORIDIA 35
FRANCOFONTE 88
MELILLI 10
PACHINO 45 2
SIRACUSA 150
SOLARINO 90
SIRACUSA PROVINCIA 80
TRAPANI ALCAMO 90
CAMPOBELLO DI MAZARA 10
CASTELVETRANO 63 8
MARSALA 184 16
MAZARA DEL VALLO 50
PARTANNA 87
PETROSINO 9
SALEMI 12
TRAPANI 100
VALDERICE 60
TRAPANI PROVINCIA 18
5.320 TOTALE 4571 240 509
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SARDEGNA [T CAPOTERRA 25
QUARTU SANT'ELENA 2
VILLASIMIUS 2
CAGLIARI PROVINCIA 35
UTA 2
CARBONIA  IGLESIAS 2
IGLESIAS
MEDIO SAN GAVINO MONREALE 10
CAMPIDANO
SASSARI ALGHERO 20
PORTO TORRES %
ORISTANO SINI 15
23 TOTALE 23 0 0
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2016
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1,5 | Friuli-Venezia Giulia
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|
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4,3 | Emilia Romagna
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2,11 Molise

59 0 43
5,7 | Campania

13,3

1,2 114 \
11,4 | Calabria
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186 414 266
19,6 | Sicilia

1,2 | Abruzzo

10,3 | Puglia

1,9 | Basilicata

Figura 2.40

Incidenza del numero

di posti in accoglienza
per categorie di progetto
per regione.

Anno 2016.

Valori percentuali

. Ordinari
. Disagio mentale

. MSNA
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Nei primi sei mesi del 2016 sono stati accolti
21.226 beneficiari nei progetti ordinari, 243 nei
progetti per disabili e disagio mentale e 2.027
in quelli per minori stranieri non accompagnati

Figura 2.41

Accolti nella rete SPRAR.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia su

dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

. Ordinari

Minori stranieri
non accompagnati

Disagio mentale
e disabilita fisica

1%

9%

ano,

(che costituiscono il 9% degli accolti, +3 punti
percentuali rispetto al 2015), per un totale di
23.496 accolti. Di questi, 513 beneficiari sono
transitati in pit1 progetti SPRAR (e pertanto cen-
siti come beneficiari da tutti quelli che li hanno
presi in carico), per lo pili a seguito di gravi esi-
genze emerse successivamente all'inserimento
in accoglienza nel primo progetto SPRAR; per-
tanto il numero effettivo degli accolti & pari
a22.983, 2.187 in pit rispetto al 2015. Nei gra-
fici seguenti, che illustrano il dato relativo alla
presenza degli accolti nei progetti su base regio-
nale, il dato & comprensivo anche dei beneficiari
transitati in pit progetti.

Le prime quattro regioni per numero di accolti
sono, come negli anni passati, i territori che de-
tengono la maggiore capienza dello SPRAR, os-
sia la Sicilia (che rispetto al 2015 balza al primo
posto con il 20,9%), il Lazio (20,3%), la Calabria
(9,8%) e la Puglia (8,8%): complessivamente
rappresentano il 59,8% del totale. Nelle restanti
regioni il peso di tale presenza ¢ inferiore al 6%.

Figura 2.42

Accolti nella rete SPRAR
per regione.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

50 4% 52% 519

3,3%

Emilia
Romagna
Campania  Piemonte

Sicilia Calabria Lombardia

Lazio Puglia

3,2%

Toscana

Figura 2.43

Beneficiari complessivi
per tipologia di permessi
di soggiorno.

Anno 2016 (al 30 giugno).

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

. Richiedenti
asilo
. Titolari di protezione
umanitaria

. Titolari di protezione
sussidiaria

. Rifugiatl
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‘ 8,4%

11,2%

57,7%

22,7%

21% 20% 19% 1,8%

13% 1,1 09% o

Liguria Umbria Sardegna
Marche Basilicata Friuli Venezia ~Abruzzo Trentino
Giulia Alto Adige

11 57,7% degli accolti € richiedente protezione
internazionale, il 22,7% é titolare di protezione
umanitaria, '11,2% di protezione sussidiaria e
1'8,4% ha ottenuto lo status di rifugiato. Rispetto
al 2015, I'incidenza dei richiedenti asilo & stabile,
mentre aumenta quella dei titolari di protezione
umanitaria (+3,7 punti percentuali), in linea
con il trend dell’anno precedente.



Le prime dieci nazionalita dei beneficiari rispec-
chiano sostanzialmente quelle del 2015, sebbene
con alcune lievi differenze: al primo posto tro-
viamo la Nigeria con il 16,4%, al secondo posto
il Gambia con il 13,6% (nel 2015 era preceduto
dal Pakistan), al terzo posto il Pakistan con il
12,2%, al quarto posto il Mali con il 10,2%, al
quinto '’Afghanistan con 1'8,5% e al sesto il Se-

2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

negal con il 6,6%. Le restanti quattro nazionalita
occupano posizioni diverse rispetto al 2015: il
Bangladesh sale dal decimo al settimo posto
(3,5%), seguito dal Ghana (3,2%), dalla Somalia
(3,2%) e dalla Costa d’Avorio (3,1%; nel 2015
tale nazionalita non rientrava nei primi dieci,
ma era sostituita dall’Eritrea).

10,2%

Nigeria Gambia Pakistan Mali

Afghanistan

Senegal  Bangladesh Ghana Somalia Costa D’Avorio

Figura 2.44

Beneficiari complessivi
per nazionalita piu
rappresentate.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

Ghana Gambia Somalia

Costa D’Avorio

Nigeria

Per quanto riguarda I'incidenza dei minori nelle
prime dieci nazionalita dei beneficiari comples-
sivi, troviamo di nuovo al primo posto la Nigeria
con il 16,1%; il secondo posto, che nel 2015 spet-
tava all’Eritrea, € invece occupato dalla Costa
d’Avorio con il 13,5%, seguita dal Ghana
(11,6%), dal Gambia (9,9%), dalla Somalia
(8,9%), dal Senegal (6,9%), dall’Afghanistan

Senegal  Afghanistan Bangladesh Mali Pakistan

(6,6%), dal Bangladesh (6,5%), dal Mali (4,6%)
e dal Pakistan (4,5%). Anche in questo caso, il
quadro si mostra sostanzialmente simile a quello
del 2015, sebbene con qualche leggera variazio-
ne di posizioni, nonché percentuali di presenza
minorile maggiori per ogni singola nazionalita,
di riflesso al generale aumento dei posti di ac-
coglienza per minori nella rete SPRAR.

Figura 2.45

Incidenza dei minori nelle
prime dieci nazionalita
dei beneficiari
complessivi.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Figura 2.46

Prime dieci nazionalita
dei beneficiari
complessivi per genere.
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

Femmina Maschio
Valori percentuali
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11,2 88,8
Costa d'Avorio

Senegal

1,2 98,8
Gambia

In linea con i due anni precedenti, i beneficiari
di sesso maschile rappresentano 1'87,7% degli
accolti, mentre le donne sono il 12,3% (pari a
2.831 persone). Quest’ultime sono per la mag-
gior parte nigeriane (40,8% delle accolte, pari
a 1155 persone), seguite a larga distanza da so-
male (7%, 199 persone), siriane (4,7%, 134 per-
sone), pakistane (4,2%, 119 persone), afghane
(4,2%, 119 persone), eritree (3,8%, 107 perso-

42 958

Ny o E

. Aﬂ
2,0 98,0
Bangladesh

207 693 . Somalia

Nigeria

7,1 929

Ghana
ne), ucraine (3,5%, 99 persone), ivoriane (2,8%,
79 persone), camerunensi (2,1%, 59 persone)
e ghanesi (1,8%, 52 persone). In confronto al
2015, e diminuita I'incidenza soprattutto di don-
ne egiziane, iraniane, eritree e somale mentre
guadagnano punti percentuali quelle provenienti
da Nigeria (dal 37,3% al 40,8%), Siria (dal 2,7%
al 4,7%), Pakistan e Afghanistan (circa un punto
percentuale).



Rispetto all’etd, i beneficiari in accoglienza si di-
stribuiscono nella maggior parte dei casi nella
fascia 18-25 (46,2%) e in quelle immediatamen-
te seguenti (il 21% nella fascia 26-30 e '11% in
quella 31-35), registrando una lieve diminuzione
rispetto al 2015. Come riflesso dell’aumento dei
posti di accoglienza destinati ai minori illustrato
in precedenza, i minorenni costituiscono 1'11,8%
del totale, contro I’8,1% dell’anno precedente.
Nel dettaglio, i beneficiari da 0-5 anni rappre-
sentano il 4,3%, da 6-10 annil'1,3%eda 11-17
anni il 6,2%. Disaggregando il dato rispetto alla
variabile genere, emerge che se i beneficiari ma-
schi in generale tendono a rispettare le propor-
zioni osservate a livello complessivo, tra la po-
polazione femminile la fascia 0-5 anni costituisce
ben il 16,1% (nel 2005 era pari al 14%) a scapito
di quella 18-25 che arriva al 30,2% (contro il
46,2% relativo al totale).
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Figura 2.47

Popolazione totale accolta
per fasce d’eta.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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FEMMINILE

11,6%

19,2%
16,1%

30,2%

Figura 2.48

Popolazione femminile
accolta per fasce d’eta.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Figura 2.49

Popolazione maschile
accolta per fasce d’eta.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia su
dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Figura 2.50

Beneficiari per fasce d’eta
e Sesso.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Anche nei primi sei mesi del 2016, la maggior
parte delle persone accolte nello SPRAR ha fat-
to ingresso in Italia via mare (76,2%); le re-
stanti sono giunte mediante I'attraversamento
di una frontiera terrestre (11,7%) e di una fron-
tiera aeroportuale (5,9%), il 2,5% ¢é arrivato
da paesi europei o rientrato in Italia in base al
Regolamento Dublino, il 2% ha attraversato

una frontiera portuale e infine '1,7% & nato in
Italia. In confronto all’anno precedente, nei pri-
mi sei mesi del 2016 non si registrano varia-
zioni di rilievo che consentano, per ora, di de-
lineare tendenze: & osservabile solo un aumen-
to di 0,7 punti percentuali delle persone giunte
tramite sbarco, a fronte dell’equivalente calo,
in termini percentuali, dell'incidenza dei be-
neficiari rientrati in base al regolamento Du-
blino. Le altre modalita di arrivo sono rimaste
sostanzialmente stabili.

Figura 2.51

Modalita di ingresso dei
beneficiari in Italia.

Anno 2016 (al 30 giugno).

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Le strutture attivate nei primi sei mesi del 2016
sono state 2.676 (131 in pit rispetto al 2015),
ospitando, in media, 8 beneficiari ciascuna. Nello
specifico, il 79% degli alloggi € costituito da ap-
partamenti (2.131); il 12% é costituito da centri
collettivi (317); il 9% dalle comunita alloggio

(pari a 228). Quest’ultima tipologia di struttura,
tradizionalmente destinata quasi esclusivamente
a minori non accompagnati, ha visto accrescere
la propria incidenza di 3 punti percentuali ri-
spetto al 2015, in corrispondenza dell’aumento
di minori accolti. I minori non accompagnati,
infatti, occupano 167 comunita alloggio, 80 in
pit rispetto all’anno precedente; a tale categoria
di beneficiari sono stati altresi destinati 82 ap-
partamenti (39 in pili rispetto al 2015) e 25 cen-
tri di accoglienza (12 in pit1).

Figura 2.52

Tipologie di strutture
dedicate all’accoglienza.

Anno 2016 (al 30 giugno).

Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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In generale, prendendo in considerazione le tre
tipologie di alloggio (appartamento, centro di
accoglienza e comunita alloggio) in base al tar-
get di beneficiari, osserviamo che gli apparta-
menti sono destinati per il 49,8% a uomini sin-
goli, per il 28,6% a famiglie, per il 9,6% possono
accogliere sia uomini che donne secondo le ne-
cessita del momento, per il 4,3% sono destinati
a donne sole con figli, per il 3,8% a donne sin-
gole e per un ulteriore 3,8% a minori non ac-
compagnati. I centri di accoglienza sono desti-
nati per il 57,1% a uomini singoli, per il 13,2%
a uomini o donne, per il 9,8% a famiglie, per il
7,9% a minori non accompagnati, per il 6,3% a
donne singole e per il 5,7% a donne sole con fi-
gli. Le comunita alloggio sono destinate, come
si accennava prima, per il 73,2% a minori non
accompagnati, per il 15,4% a uomini singoli, per
il 5,3% a donne sole con figli, per il 3,1% a fa-
miglie e per il 2,6% a donne singole.
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Figura 2.53

Strutture di accoglienza
per tipologia di accolti.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Figura 2.54

Strutture di accoglienza
per tipologia di accolti.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Gentrale.
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Figura 2.55

Strutture di accoglienza
per tipologia di accolti.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia su
dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

Minori non accompagnati
. Uomini singoli

. Donne sole con figli
. Famiglie

. Donne singole

. Misti uomini/donne

183



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

Nel primo semestre del 2016 i progetti SPRAR
hanno erogato complessivamente 105.947 ser-
vizi. Nello specifico, tali servizi riguardano I’as-
sistenza sanitaria (21,7%), la mediazione lin-
guistico-culturale (18%), 'assistenza sociale
(16,1%), le attivita multiculturali (13,2%), i ser-
vizi per favorire I'inserimento lavorativo (9,2%),
I'orientamento e 'informazione legale (9%), i
servizi per favorire la ricerca di un alloggio au-
tonomo (4,5%), i servizi a sostegno della for-
mazione (3,9%), I'inserimento scolastico dei mi-
nori nelle scuole secondarie di secondo grado
(0,6%) e servizi di altra natura (3,9%).

Rispetto al 2015, &€ aumentata considerevolmen-
te I'incidenza della mediazione linguistico-cul-

turale (+13,8 punti percentuali), dell’assistenza
sociale (+11,7 punti percentuali), dei servizi
per I'inserimento lavorativo (46 punti percen-
tuali), dell’orientamento e dell’informazione le-
gale (+8,4 punti percentuali), mentre ¢ dimi-
nuita I'incidenza dei servizi per I'alloggio, per
la formazione e per I'inserimento scolastico dei
minori nelle scuole secondarie di secondo grado.
Dunque, accanto ai servizi piti propriamente vol-
ti a sostenere il beneficiario nel passaggio verso
l'autonomia e I'inserimento lavorativo, tornano
ad avere peso, al contrario di quanto accaduto
nel 2015 e in virtl dei recenti e numerosi allar-
gamenti, i servizi riconducibili alle prime fasi di
presa in carico dei beneficiari, dalla mediazione
linguistico-culturale, all’assistenza sociale, al-
I'orientamento legale.

Figura 2.56

Servizi erogati dai progetti
territoriali.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Disaggregando il dato sulla base dello status dei
beneficiari, osserviamo che il 46,1% dei servizi
(era il 50% nel 2015) ¢ stato erogato a richie-
denti asilo, in particolare per quanto riguarda
le prestazioni piu caratteristiche delle prime fasi
di presa in carico (orientamento e informazione
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legale, assistenza sanitaria, sociale, mediazione
linguistico-culturale); il 28,5% (+3,4 punti ri-
spetto al 2015) a titolari di protezione umani-
taria, il 14,7% a titolari di protezione sussidiaria,
i1 10,6% a rifugiati.

2016

Figura 2.57

Servizi erogati per status
dei beneficiari.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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sociale scolastico Informazione inserimento
legale
Motivi di uscita to, lo 0,1% per rimpatrio volontario e assistito.
y - Rispetto al 2015, risultano diminuiti gli abban-

dall accogllenza doni (-2,9 punti percentuali) mentre sono au-

Durante il primo semestre del 2016 sono uscite mentate di 3,4 punti percentuali le dimissioni

dal circuito dell’accoglienza complessivamente  nei termini in scadenza: un dato significativo

5.685 persone, di cui il 37,9% per scadenza dei  se si considera I'incremento del numero di mi-

termini e completamento del percorso (come nori accolti nel corrente anno, in larghissima

indicato nelle Linee Guida dello SPRAR), il parte prossimi alla maggiore eta e solitamente

29,1% per inserimento socio-economico, il desiderosi di fuoriuscire dall’accoglienza per

28,7% per abbandono volontario prima della conquistare quanto prima una propria autono-

scadenza dei termini, il 4,2% per allontanamen- mia.
Figura 2.58

4,2% |70,1%

29,1%

Motivi di uscita
dall’accoglienza.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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36 Nel grafico seguente il nu-
mero complessivo dei
MSNA accolti e pari a
2.027 beneficiari in quanto
contempla altresi 33 mino-
ri transitati in pill progetti.

| minori stranieri non
accompagnati (MSNA)
nella Rete SPRAR: i posti di
accoglienza e gli accolti nel
primo semestre 2016

Come gia illustrato, a seguito delle decisioni
di ampliamento, il numero dei posti dedicati ai
MSNA e il numero di minori accolti sono passati
rispettivamente dai 977 del 2015 ai 1.916 del
primo semestre 2016 e dai 1.640 ai 1.9943¢,

Figura 2.58

I posti di accoglienza

e i MSNA accolti.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori assoluti

. Posti per MSNA

. MSNA accolti (permanenze)
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Trentino Alto Adige 17 | 21

Lombardia 109 | 79

q Friuli Venezia Giulia 15 | 7
Veneto 411 63
piemonte 76 | 117

Emilia Romagna 232 | 241
Liguria 57 | 59

Marche 25 | 32

Toscana 51 | 60
Umbria 29 | 36

Lazio 79 1 99

Molise 60 | 40

. Campania 82 | 82

puglia 203 | 204

Basilicata 77 | 87

sicilia 509 | 564

Calabria 254 | 236




Al primo posto delle nazionalita dei minori ac-
colti si conferma il Gambia, che tuttavia passa
dal 35,5% nel 2015 al 27,4% nei primi sei mesi
del 2016 (-8,1 punti percentuali); al secondo
posto troviamo I'Egitto (che passa dal 5,5%
all'11,1%); al terzo posto la Nigeria (dall’8,4%
al 10,9%); al quarto il Senegal (che scende
dall’11,3% all’8,9%); al quinto il Mali (che scen-
de dal 10% all’8,3%); al sesto il Bangladesh (dal
4,5% al 6,5%); al settimo la Costa d’Avorio (dal
3,4% al 5,5%); all’ottavo la Guinea con il 3,5%
(nel 2015 non rientrava nelle prime dieci); al
nono il Ghana, stabile al 3,5%; al decimo I’Al-
bania con il 3%, occupando la posizione che nel
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2015 era del Pakistan.

In merito alla distinzione di genere, si conferma
la predominanza quasi assoluta dei minori di
sesso maschile, che tuttavia diminuiscono dal
99,8% del 2015 al 97,1% del primo semestre
2016. Si abbassa anche I'eta dei minori accolti:
mentre i neomaggiorenni, che nel 2015 rappre-
sentavano il 52,7% degli accolti, ridimensionano
laloro incidenza al 40,6% (-12,1 punti percen-
tuali), la fascia compresa tra 15 e 17 anni rag-
giunge il 56,5% (+10,7 punti percentuali). La
fasciatrail2ei 14 anni e pari al 2,7% (+1,4
punti percentuali), mentre rimane stabile allo
0,2% la fascia trai6 e gli 11 anni.

27,4%

8,9%

Gambia Egitto Nigeria Senegal Mali
Lo scenario dei permessi di soggiorno dei minori
stranieri non accompagnati accolti nello SPRAR
si presenta mutato rispetto ai periodi precedenti,
in ragione dell’ingresso nella rete dello SPRAR
anche di minori stranieri non accompagnati non
richiedenti asilo, titolari di un permesso per mi-
nore eta. I richiedenti asilo raggiungono il
62,7%, 10,7 punti percentuali in piu rispetto al
2015; i permessi per protezione umanitaria scen-
dono invece al 18,1% (-15,9 punti percentuali),
mentre quelli per protezione sussidiaria calano
all'1,2% (-2,8 punti percentuali). Anche i rifu-
giati diminuiscono, passando dal 3% del 2015
all’1,1%. Tali diminuzioni sono pero appunto
compensate dai permessi per minore eta, non
presenti negli anni passati, e che nei primi sei
mesi del 2016 sono pari al 17%.

Bangladesh Costa D’Avorio  Guinea Ghana Albania

Figura 2.59

Prime dieci nazionalita
dei MSNA accolti

nella rete SPRAR.

Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.

56,5%
40,6%

Figura 2.60

Fasce d’eta dei MSNA
accolti nella rete SPRAR.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Figura 2.61

Tipologia dei permessi di
soggiorno dei MSNA
accolti nella rete SPRAR.
Anno 2016 (al 30 giugno).
Valori percentuali.

Fonte: elaborazione Cittalia
su dati della Banca dati del
Servizio Centrale.
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Nato inizialmente in dieci diocesi ita-
liane e recentemente esteso ad altre
dieci, l'obiettivo di Presidio € quello di
garantire una presenza costante sui ter-
ritori attraverso una presenza stabile
di operatori Caritas pronti ad offrire,
oltre ad un’assistenza per i bisogni pit
immediati, anche un’assistenza legale
e sanitaria e un aiuto per i documenti
di soggiorno e di lavoro.

Da questa attivita di accoglienza, cura,
orientamento, animazione, perlustra-
zione del territorio e monitoraggio del-
le situazioni di grave sfruttamento la-
vorativo sono emerse varie situazioni
di vulnerabilita, alcune delle quali im-
pensate. Piegati sui campi a raccogliere
pomodoro, nascosti ai 50 gradi delle
serre dove si producono primizie, ac-
campati sotto gli alberi di agrumi, sta-
gionali o impiegati in nero per buona
parte dell’anno, ci sono infatti tanti po-
tenziali richiedenti asilo tra i lavoratori
sfruttati nelle campagne.

Eil caso di Jasim, un giovane di 26 anni
proveniente dal Bangladesh che si e
presentato al Presidio di Ragusa, ac-
compagnato da un collega rumeno, ri-
chiedendo un intervento legale relativo
alla mancanza di permesso di soggior-
no. Jasim ha dapprima raccontato di
lavorare per 10-12 ore al giorno all’in-
terno delle serre, percependo un salario
di 25 euro al giorno e dormendo, con
altre quattro persone, in un capanno
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degli attrezzi adattato ad abitazione.
Dal colloquio con il legale, tuttavia, so-
no emerse le condizioni per valutare la
possibilita di richiedere la protezione
internazionale per Jasim. Il suo € un
racconto di violenze e coercizioni. Dice
di essere un attivista politico del partito
di opposizione a quello al governo in
Bangladesh. Racconta di aver ricevuto
per questo ripetute minacce fino a casa,
confessa di aver subito forme di tortura
fisica e di essere stato marchiato a fuo-
co come avvertimento. Ci mostra le ci-
catrici che anche il medico del Presidio
di Ragusa ha potuto esaminare e rico-
noscere come probabili segnali di tor-
tura.

Gli operatori Caritas hanno quindi
orientato il ragazzo alla presentazione
della domanda per il riconoscimento
della protezione internazionale, il cui
iter € al momento in corso.

Dalla relazione di fiducia stabilita con
lui, pero, si € risaliti anche al datore di
lavoro che si e detto disponibile a rego-
larizzare la posizione lavorativa del ra-
gazzo, una volta in possesso di un do-
cumento di soggiorno valido.

Grazie alla intermediazione di Jasim
sono venuti allo scoperto altri 30 ra-
gazzi bengalesi che lavorano in aziende
locali in condizioni di segregazione al-
l'interno delle serre e di sfruttamento
lavorativo, completamente privi di tu-
tele e nemmeno in grado di compren-
dere e parlare la lingua italiana. Braccia
da lavoro o poco pitu. Con l'aiuto di Ja-
sim e la sua intermediazione si sta va-
lutando la posizione anche di questi
suoi colleghi. Il lavoro nelle campagne
italiane sembra essere, quindi, un ser-
batoio nascosto di situazioni analoghe
a quella avvenuta a Ragusa. Lesperien-
za del Progetto Presidio di Caritas ita-
liana che ha censito diverse migliaia di

lavoratori agricoli, suggerisce 'oppor-
tunita, soprattutto per quelle agenzie
che si occupano della tutela dei richie-
denti asilo e rifugiati, di porre attenzio-
ne a quello che avviene tra i campi della
nostra Penisola che divengono spesso
zone franche dai diritti umani e celano
lo sfruttamento anche di chi avrebbe
diritto alla protezione a causa delle per-
secuzioni subite in patria.
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Tra queste ci sono le storie di chi in Ita-
lia ha trovato una seconda casa e sta cer-
cando di ricostruire la propria vita, e le
storie di chi accoglie, di chi apre le porte
delle proprie case. Sono le storie del pro-
getto della Caritas “Protetto. Rifugiato a
casa mia”, che prevede l'accoglienza da
parte di famiglie, parrocchie, comunita,
per un periodo di circa sei mesi, di citta-
dini stranieri in difficolta, per accompa-
gnarli in un percorso di integrazione e
per favorire una cultura dell’incontro.
Sono storie di paure superate, di diffi-
denze e ansie sconfitte, storie di amicizia.
Come quella di Louai e della sua famiglia,
scappati dalla Siria nel 2013, a causa del-
la guerra, e dell’amicizia che li lega ad
Alberto e Antonia, marito e moglie, loro
tutor nel Progetto, ma ormai diventati
una seconda famiglia.

Non e facile vivere lontani dalla propria
terra, dalla propria cultura, dai propri
cari, dalla propria casa. Quando si scappa
si lascia tutto: amici, parenti, abitudini,
scuola, lavoro. Questo € un vuoto che
dentro rimane sempre, spiega Norma, la
moglie di Louai, ma quando trovi perso-
ne pronte ad aiutarti, a sostenerti, a ri-
darti fiducia e speranza questo dolore un
po’ si attenua. Del suo Paese le manca
tutto: la famiglia, le visite degli amici a
casa, le feste, la Pasqua e il Natale insie-
me. Riesce a sentire i suoi parenti una
volta a settimana e quando sente la voce
di sua madre al telefono ritorna la stessa
paura che aveva quando era li. Mentre
parla, i figli le suggeriscono le parole cor-
rette: il loro italiano, infatti, € preciso.
Lo hanno imparato in fretta e, a scuola,
superato un primo momento di pregiu-
dizio e diffidenza, hanno trovato inse-
gnanti e compagni pronti ad aiutarli, di-
cono. La figlia pit1 grande spiega che la
situazione in Siria € cambiata completa-
mente per iragazzi: prima della guerra,
per esempio, non si dava peso alla reli-
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gione di appartenenza, si stava insieme
senza timori, invece adesso i ragazzi se
lo chiedono perché la paura e la diffi-
denza hanno preso il posto dell'ingenuita
e della spensieratezza. La situazione era
diventata insostenibile, racconta Louai:
la paura paralizzante, i ragazzi tremava-
no ogni volta che sentivano un rumore
e i primi tempi in Italia persino i fuochi
d’artificio delle feste li riportavano al pen-
siero delle bombe. Ora hanno ritrovato
la loro serenita e il padre spera per loro
in un futuro migliore. Louai in Siria in-
segnava iconografia all'universita; e
esperto di icone sacre, in casa sua ce ne
sono appese diverse, bellissime. Gli occhi
di Norma si illuminano quando le chiedo
di darmi delle ricette tipiche del suo Pae-
se. Parlare di quei piatti la riporta alle
sue radici, ma ci tiene a dire che lei ha
imparato a cucinare anche i piatti italiani:
la pasta, la lasagna, perché per lei I'inte-
grazione e il rispetto tra culture passano
anche attraverso il cibo. Cosi cerca di va-
riare nella sua cucina, preparando piatti
siriani e italiani, insieme, dice sorriden-
do. E ora di pranzo. Norma ha cucinato
per noi il maldum: polpette di carne,
schiacciate, racchiuse in dischi di patate,
melanzane, cipolla e peperoni, con I'ag-
giunta di zenzero e altre spezie. Pranzia-
mo tutti insieme: Antonia aiuta Norma
con i piatti, Louai e Alberto chiacchierano
tra di loro a tavola, i ragazzi scherzano
e sorridono.

Quella di Louai ¢ la storia di una famiglia
costretta a scappare dal proprio Paese,
ad abbandonare la propria casa, ma €
anche la storia di un incontro, un’amici-
zia, un’accoglienza fatta di gesti concreti.
C’¢ anche questo punto di vista per rac-
contare le cose: parlare delle persone,
delle loro storie e della loro umanita.
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Storie /

L’iniziativa “She Turban”, la cui testi-
monial € Emma Bonino, € promossa
dall’associazione Sarai Onlus in collabo-
razione con la Cooperativa Sociale Ka-
ribu e prende spunto dalle attivita svolte
dalle donne rifugiate all'interno del la-
boratorio di sartoria dello Sprar. Qui e
nata l'intuizione della creazione di un
indumento simbolo della cultura mani-
fatturiera africana. All'interno del labo-
ratorio le donne, seguite da tre sarti pro-
fessionisti richiedenti asilo, si sono im-
pegnate a frequentare un corso di cucito
per perfezionare le tecniche di lavora-
zione dei tessuti.

“Hanno studiato e cucito i singolari tur-
banti lasciandosi suggestionare dal de-
sign occidentale. Per la loro realizzazione
sono stati utilizzati esclusivamente tes-
suti africani originali, sete e velluti in-
trecciati per la versione serale, tutti ri-
gorosamente testati ed adatti a essere
indossati su pelli delicate e sensibili”, si
legge sul sito del progetto. “Ogni donna
— si aggiunge - potra decidere se appli-
care attorno al turbante piccole ciocche
di capelli naturali, lavabili e anallergici
scegliendone colore, foggia e lunghezza”.
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Stile africano e moda occidentale si
intrecciano cosi nelle trame dei tur-
banti quasi a voler significare voglia
di integrazione e inclusione delle “ra-
gazze di Karibu” testimoniando la
propria vicinanza e supporto a tutte
le donne che si trovano ad affrontare
un momento cosi delicato della loro
vita.

I turbanti saranno acquistabili online
e in alcune delle migliori boutique del-
le principali citta italiane, nel corso di
eventi e manifestazioni. Il progetto,
presentato a Milano lo scorso 13 set-
tembre nell’ambito di “Mad Mood”
rassegna dedicata alla moda e al cibo,
punta anche a migliorare ed ampliare
le attivita della sartoria attivando corsi
di auto imprenditorialita per 'acqui-
sizione di capacita e competenze da
spendere nel mondo del lavoro.
Limpegno, I'abilita e la manualita del-
le donne in accoglienza ha spinto i re-
sponsabili del progetto a compiere an-
cora un altro passo in avanti nella dif-
fusione dell’iniziativa: “I'ideazione di
un marchio, ‘Le ragazze di Karibu’,
con l'obiettivo di creare uno stile pro-
prio ed inconfondibile che si distingua
sul mercato grazie all’abilita e all'im-
pegno responsabile delle ragazze”.

Storie /

Orfano di padre, Ibrahim ha studiato
per quasi dieci anni in Costa D’Avorio
per poi spostarsi in Burkina Faso e in Li-
bia dove ha insegnato per diverso tem-
po. Le difficili condizioni del paese lo
hanno costretto pero a lasciare anche la
Libia fino ad arrivare in Italia. Inizial-
mente giunto in un centro di prima ac-
coglienza a Salerno, Ibrahim e stato suc-
cessivamente accolto nel centro Sprar
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per minori del Comune di Sant’Andrea
di Conza (Avellino).

E qui che inizia un nuovo percorso: ap-
passionato di letteratura e scrittura,
qualche mese prima di sostenere 'esame
per il conseguimento della terza media,
comincia a scrivere poesie in lingua fran-
cese ed italiana, supportato e seguito da
un mediatore linguistico e da un opera-
tore dello Sprar. Grazie al suo entusia-
smo e talento, il giovane Ibrahim, che
compira 18 anni a novembre, ha deciso
di presentare alla cittadinanza le sue
poesie, partecipando lo scorso maggio
alla rassegna “Borgo D’autore”, festival
dedicato ai libri e alla lettura nella citta
di Venosa. Nel corso della rassegna Ibra-
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him ha proposto una lettera
aperta scritta al padre catturan-
do l'attenzione non solo del pub-
blico ma anche dello scrittore ed
editore senegalese di casta
“griot” (i cantastorie dell’Africa
occidentale) Papa Ngady Faye
che ha deciso di pubblicare i rac-
conti del giovane con la sua pic-
cola casa editrice, la Modu Mo-
du, impegnata a portare in Italia
il meglio delle letterature del-
I’Africa. Le sue poesie sono state
cosi raccolte in un libro che é sta-
to presentato in occasione della
Festa del Libro a Sant’Andrea di
Conza. “Abbiamo presentato il
libro a centinaia di persone, ed
€ stato un successo. Ibrahim ha
letto tre poesie ed ha emozionato
tutti”, racconta con entusiasmo
la coordinatrice dello Sprar. 1 ta-
lento di Ibrahim ha attirato l'at-
tenzione anche della casa editri-
ce Scuderi, presente alla rasse-
gna, che vuole avviare un per-
corso di collaborazione con il ra-
gazzo.

“In programma — conclude la co-
ordinatrice Sprar — con molta
probabilita ci sara anche un’altra
presentazione del libro presso la
Feltrinelli di Salerno, dove Ibra-
him potra leggere ancora in pub-
blico i suoi pensieri”.

La passione per la scrittura ac-
compagnera Ibrahim anche nel
suo nuovo percorso di studi: do-
PO aver sostenuto con ottimi ri-
sultati ’esame per il consegui-
mento del titolo di terza media,
ha deciso di iscriversi al liceo lin-
guistico della citta.
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A Castel del Monte

i giochi della tradizione locale
riprendono vita grazie ai rifugiati

COLLA, LEGNO, COLORI, voglia di
conoscersi e farsi conoscere.
L’incontro tra culture e tradizio-
ni locali passa anche attraverso
il gioco.

Cosi a Castel del Monte i rifugiati e
richiedenti asilo dello Sprar de UAquila
hanno lavorato insieme ai bambini del
centro di aggregazione del paese alla co-
struzione di antichi giochi della tradizione
italiana e di giochi tipici dei paesi di pro-
venienza delle persone accolte nello
Sprar. Lo spirito della collaborazione e
della conoscenza reciproca ha animato le
attivita svolte all’interno del laboratorio
“(Ri)creazione” che, promosso da Arci
[’Aquila in collaborazione con la coope-
rativa Fantacadabra, ha visto rifugiati e
richiedenti asilo del centro Sprar della cit-
ta incontrare i bambini e i cittadini di Ca-
stel del Monte alla scoperta della cultura
locale. “Un momento di incontro e inte-
razione dove i ragazzi provenienti dai di-
versi paesi hanno conosciuto i giochi tipici
della nostra cultura e i bambini di Castel
del Monte hanno potuto conoscere, non
solo i beneficiari del progetto, ma anche
i giochi originari dei loro paesi di prove-
nienza (Nigeria, Afghanistan)”, spiega
l'operatore Sprar. Una importante occa-

sione di conoscenza reciproca che testi-
monia come la citta abbia accolto positi-
vamente i ragazzi che si sono integrati nel
territorio.

“Gli immigrati non sono il problema, dob-
biamo accoglierli e dialogare con loro e
farli sentire una famiglia insieme a noi.
Lunica strada per favorire l'integrazione
perché diventino il futuro del nostro pae-
se”, sottolinea il sindaco della citta Lucia-
no Mucciante. Le attivita svolte nell’am-
bito del laboratorio hanno visto anche il
coinvolgimento e la collaborazione di altre
realta del territorio come la Comunita 24
luglio impegnata nell'integrazione di por-
tatori di handicap in famiglia, nella scuo-
la, nel mondo del lavoro e nella vita so-
ciale. “Nell'arco di due giornate i ragazzi
della comunita 24 luglio, un’associazione
di volontariato che lavora a UAquila ormai
da trent’anni, e i rifugiati e richiedenti asi-
lo dello Sprar de L’Aquila e di Castel del
Monte hanno lavorato insieme agli utenti
e ai ragazzi della comunita”, spiega 'ope-
ratore. Con circa 36 ragazzi ospiti nelle
strutture del progetto e quasi venti nazio-
nalita diverse rappresentate, il laboratorio
Ri-creazione si pone quindi come ulteriore
momento di scambio e conoscenza reci-
proca tra rifugiati, richiedenti asilo e la
cittadinanza con l'obiettivo di promuovere
e diffondere la cultura dell’accoglienza.
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L’accoglienza dei
richiedenti asilo e rifugiati
nelle regioni italiane’

1. A cura della Fondazione Migrantes in collaborazione con Cittalia.
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L’accoglienza dei richiedenti asilo
e rifugiati nelle regioni Italiane

2 Nella declinazione a livello

provinciale i dati forniti
differiscono lievemente da
quelli regionali e naziona-
li, pertanto i dati riportati
nelle mappe presenti nelle
pagine seguenti se somma-
ti a livello regionale e na-
zionale risulteranno leg-
germente inferiori a quelli
riportati nel resto del ca-
pitolo.

Il numero complessivo di
accolti nello SPRAR nel
primo semestre 2016 € pa-
ri a 23.496 beneficiari, di
cui tuttavia 513 sono tran-
sitati in piu progetti, per-
tanto il numero effettivo di
accolti e di 22.983 perso-
ne.

E di marzo 2016 il Rappor-
to Fuori Campo - Richieden-
ti asilo e rifugiati in Italia:
insediamenti informali e
marginalita sociale - di Me-
dici Senza Frontiere in cui
si stima che siano almeno
10.000 le persone tra ri-
chiedenti asilo e persone
che hanno gia avuto un ri-
conoscimento o come rifu-
giati o come protezione
sussidiaria o umanitaria
che vivono in situazione di
forte marginalita sociale
spesso, in casolari abban-
donati o in case occupate.

Se si prendono in conside-
razione le prime e seconde
accoglienze in Italia e fo-
tografate al 30 giugno
2016, OVVero 132.019 per-
sone, e le si mette in rap-
porto alla popolazione ita-
liana registrata dall'ISTAT
al primo gennaio 2016 (60
milioni 650 mila residenti)
si arriva a una media na-
zionale di 2,17 presenze di
richiedenti asilo e titolari
di protezione internazio-
nale in accoglienza ogni
mille abitanti.
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Nelle schede che seguiranno si cerchera di
illustrare, attraverso tutti i dati disponibili, quan-
te siano le persone ufficialmente accolte nelle
regioni italiane nei diversi sistemi di prima e se-
conda accoglienza.

E pero indispensabile premettere che non si ar-

rivera a conoscere l'effettiva consistenza dei ri-

chiedenti asilo e rifugiati sui territori, in quanto

il numero delle accoglienze ufficiali non coincide

con quello della loro reale presenza nelle diverse

regioni italiane. Le fonti di seguito utilizzate,
quindi, indicano il numero delle persone accolte;

- negli hotspots e nei centri di prima accoglien-
za, che rappresentano con le loro 14.848 per-
sone a fine giugno 2016, '11% delle acco-
glienze attuali;

- nei CAS (Centri di accoglienza straordinaria
istituiti dall’inizio dell’operazione Mare No-
strum cioe a partire dall’ottobre 2013) che
sono al momento il tipo di accoglienza pit
diffuso ed usato: a fine giugno, infatti, c’erano
oltre 96.000 persone?, il 72% delle persone
in accoglienza;

- nel programma nazionale SPRAR di acco-
glienza decentrata dove, a fine giugno 2016,
si trovavano il 17% delle persone in accoglien-
za, ovvero 22.983 persones.

Mancano, invece, indicazioni precise relative ai

richiedenti asilo che giungono via terra o che

fanno domanda d’asilo dopo essere arrivati nel
nostro territorio. Manca, inoltre, la rilevazione
precisa di quante persone rimangono nei terri-
tori una volta usciti dai percorsi ufficiali di ac-
coglienza. Di molti, poi, si continua a considerare
la prima residenza che non corrisponde pit al
posto dove effettivamente si trovano perché sono

tanti quelli che si spostano dal Sud al Nord (e

viceversa) del nostro Paese alla ricerca di occa-

sioni di lavoro: € una realta di cui occorre ne-
cessariamente tenere conto per comporre il qua-
dro della loro distribuzione regionale+.

Pur con questi limiti, le schede qui proposte fo-

tografano la situazione a livello regionale e pro-

vinciale cosi come si presentava a fine giugno

2016. Peraltro si € tentato di rilevare I'incidenza

di questo fenomeno sulla popolazione residente

nella convinzione che un tema cosi “sensibile”
possa essere pill correttamente affrontato se in-
serito in un quadro di riferimento pitt ampio e
che la procedura seguita sia una riflessione, og-
gettiva ed obiettivo, sull'impatto che l'arrivo e
I'accoglienza dei richiedenti asilo o dei titolari
di protezione internazionale ha avuto e sta aven-
do sui vari territori italiani.

Dall’analisi dei dati complessivi delle accoglienze
nazionali totali, le percentuali pit alte si regi-
strano in Lombardia, dove i richiedenti asilo e
titolari di protezione internazionale accolti sono
il 12,66% del totale nazionale. A seguire la Sicilia
(11,36%), il Lazio (7,92%), la Campania
(7,83%) e il Piemonte (7,34%).

Con riferimento, invece, all'incidenza che queste
presenze hanno sulla popolazione regionale, il
Molise € la regione pit coinvolta con 7,36 pre-
senze ogni mille abitanti, seguita dal Friuli Ve-
nezia Giulia (3,88 presenze ogni mille abitanti),
dalla Basilicata (3,30 presenze ogni mille abi-
tanti), dalla Sicilia (2,94 presenze ogni mille
abitanti) e dalle Marche (2,74 presenze ogni
mille abitanti)s.

Fonti disposizione dal Servizio

Centrale- SPRAR;

| dati su province/numero
comuni e numero abitanti
sono stati presi dai dati
ISTAT aggiornati al
01/01/2016;

| dati relativi agli hotspot, ai
migranti presenti nei centri
di prima accoglienza (al 1
luglio 2016) e quelli inerenti
le presenze nei centri di
accoglienza straordinaria

| dati SPRAR 2016 sono temporanei (dati CAS al 30

relativi ai primi 6 mesi del
2016, cioé sino al 30 giugno
2016, e sono stati messi a

giugno 2016) sono del
Ministero dell’interno.
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TERAMO

ITALIA |

47 COMUNI / 310.339 AB. SERUZEY Abruzzo
SPRAR 166 268 SPRAR 22.983
CAS . 484 2.491 CAS 94.188
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.348
TOTALE PRESENZE 650 2.759 TOTALE PRESENZE 132.019
L’AQUILA
108 COMUNI/303.239 AB.
SPRAR 46 2 7 5 9 2 0 7
CAS 728 . PRESENZE :
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 © 06 0 006 06000000608 persone accolte
TOTALE PRESENZE 774 rn1 rn1 rn] rn] rn] w w rm rﬂ1 rn1 rm rn] rﬂ1 rn ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 1.326.513
PESCARA
47 COMUNI/321.973 AB.
SPRAR 28 ('Y
CAS 550
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 CHIETI
TOTALE PRESENZE 578 104 COMUNI/390.962 AB.
SPRAR 28
CAS 729 2 0 8
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 y %
TOTALE PRESENZE 757 T T
totali nazionali
MATERA BASILICATA TTALIA | ih
31 COMUNI/200.597 AB. BaS| I Icata
SPRAR 135 477 SPRAR 22.983
CAS 466 1.418 CAS 94.188
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
TOTALE PRESENZE 601 1.895 TOTALE PRESENZE 132.019
POTENZA
100 COMUNI/373.097 AB. 1 . 8 9 5 PRESENZE 3 3 0
SPRAR 342 )
CAS 952 e 0o 0 0 o0 o o o « persone accol_te _
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 w w w w w ’n‘ w w w ||| ogni 1.000 abitanti
TOTALE PRESENZE 1.204 ABITANTI 573.694

»

1,434

delle accoglienze
totali nazionali
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CATANZARO CALABRIA ITALIA
80 COMUNI/363.057 AB.
SPRAR 386 2.302 SPRAR 22.983
CAS 414 1.925 CASD 94.188
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 1522? HOTSP(')II)/'I(';IEI'EE ?;EégﬁgEGUENZA i ;gg?g
TOTALE PRESENZE 810 - -
COSENZA
155 COMUNI/714.400 AB. 5 66 5
SPRAR 416 . PRESENZE
CAS 723 ® © 6 0 06 06 06 06 06 06 06 06 06 0 06 0 O o0 o0 o
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 wwwwwwwwwwwwwwwwwwww
TOTALE PRESENZE 1.139
o 6 6 06 0 0 o0 o
> TTreeeee

VIBO VALENTIA ) °
50 COMUNI/162.516 AB.
SPRAR 140
CAS 620
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 760
REGGIO CALABRIA
97 COMUNI/555.836 AB.
SPRAR 830  GCROTONE
. . , 168 57 COMUNI/A74.712 AB.
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 SPRAR 520
TOTALE PRESENZE 998

CAS 0

Centro 1°accoglienza 1.438

TOTALE PRESENZE 1.958
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Calabria

2,87

persone accolte
ogni 1.000 abitanti

ABITANTI 1.970.521

’

4,29

delle accoglienze
totali nazionali
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BENEVENTO

78 COMUNI/280.707 AB.

SPRAR 120

CAS 1.960

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 2.080

CASERTA

104 COMUNI/924.414 AB.

SPRAR

CAS 1.577

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 1.865

NAPOLI

92 COMUNI/3.113.898 AB.

SPRAR 390

CAS 2.631

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 3.021

AVELLINO

118 COMUNI/425.325 AB.

SPRAR 208

CAS 1.403

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 1.611
SALERNO
158 COMUNI/1.106.506 AB.
SPRAR 262
CAS 1.462
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.724

ITALIA |

CAMPANIA Campani a
1.268 SPRAR 22.983

9.003 CAS 94.188

0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848

10.301 TOTALE PRESENZE 132.019

1 0301 PRESENZE 1 ,76

=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =—i)e
=)o =)o =—i)e
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=== =)o =i

=je =)

=)o =)o

=)o =)

=je =)
=)o —m)e
=)o =)

persone accolte
ogni 1.000 abitanti

ABITANTI 5.850.850

salfis
<

) IR
U
7,809

delle accoglienze
totali nazionali

=)o =)
=)o =)o
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PARMA EMILIA ROMAGNA ITALIA
45 COMUNI/447.779 AB.
SPRAR 226 1.229 SPRAR 22.983
eAS o3 T SR T o
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 -
TOTALE PRESENZE 1.169 8.506 TOTALE PRESENZE 132.019
PIACENZA
48 COMUNI/288.997 AB.
SPRAR 27
CAS 575 8 5 0 6
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 0 RRESENZE
tetreteeretetatRRnOD
teeteeteetetaetetnD
il
REGGIO EMILIA
45 COMUNI/532.872 AB.
SPRAR 77
CAS 872
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 949
MODENA RIMINI
47 COMUNI/701.642 AB. 26 COMUNI/335.463 AB.
SPRAR 124 SPRAR 95
CAS 921 CAS 584
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.045 TOTALE PRESENZE 679
BOLOGNA FORLi-CESENA
55 COMUNI/1.005.831 AB. 30 COMUNI/394.601 AB.
SPRAR 324 SPRAR 90
CAS 761 CAS 651
Centro 1°accoglienza 495 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.580 TOTALE PRESENZE |
RAVENNA FERRARA
18 COMUNI/391.525 AB. 24 COMUNI/351.436 AB.
SPRAR 123 SPRAR 143
CAS 866  CAS 609
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0  Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 989 TOTALE PRESENZE 752
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Emilia
Romagna

1,91

persone accolte
ogni 1.000 abitanti

ABITANTI 4.448.146

~y

6,44

delle accoglienze
totali nazionali
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" Friuli-Venezia

GORIZIA FRIULI VENEZIA GIULIA ITALIA
25 COMUNI/140.268 AB. . .
SPRAR 49 433 SPRAR 22.983 G
iulia
Centro 1°accoglienza 388 1.400 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
TOTALE PRESENZE 656 4.750 TOTALE PRESENZE 132.019
UDINE
135 COMUNI/533.282 AB.
SPRAR 175 4 . 7 5 0 PRESENZE 3 8 8
CAS 1.059 )
Centro 1°accoglienza 1.012 o 06060600 000000 0 persone acco!te .
TOTALE PRESENZE 2.246 w w w w w 'n‘ w w w w w fn‘ f ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 1.221.218
o & o o
T .
PORDENONE
50 COMUNI/312.794 AB. o
SPRAR 46
CAS 847
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 893
3,99
delle accoglienze
TRIESTE | - "
6 COMUNI/234.874 AB. julalipa et
SPRAR 163
CAS 792
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 955
RIETI [AZI0 ITALIA | I_aZ|0
73 COMUNI/158.467 AB.
SPRAR 330 4.777 SPRAR 22.983
CAS 331 4.780 CAS 94.188
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 871 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
TOTALE PRESENZE 661 10.428 TOTALE PRESENZE 132.019
ROMA
121 COMUNI/4.340.474 AB.
SPRAR 3.603 1 0 4 2 8
CAS 2917 . PRESENZE : 7 7
Centro 1°accoglienza 871
e © 06 0606 06 0 0 persone accolte
TOTALE PRESENZE 7.391 rm w w w w w w w 0gni 1.000 abitanti
ABITANTI 5.888.472
RERERL

VITERBO N

60 COMUNI/320.279 AB.

SPRAR 146

CAS 278

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 424

LATINA

33 COMUNI/574.226 AB. FROSINONE
SPRAR 258 91 COMUNI/495.026 AB.
CAS 593 SPRAR
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 CAS

TOTALE PRESENZE

=)o =je =)
=)o —mje =)
=)o =i =)
—
=ije =i =)
=)o =i =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)
=je =je =)
=je =je =)
=)o =i =)

440
661

851 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE

1.101

<

7,89

delle accoglienze
totali nazionali
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2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

GENOVA

67 COMUNI/854.099 AB.

SPRAR 305
CAS 1.610
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.915

SAVONA

69 COMUNI1/280.707 AB.
SPRAR

CAS

Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE

IMPERIA

67 COMUNI/215.244 AB.

SPRAR 5
CAS 502
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 507

200

91
737
0
828

LIGURIA ITALIA
450 SPRAR 22.983
3432 CAS 94.188
0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
3.882 TOTALE PRESENZE 132.019
3 . 88 PRESENZE

LA SPEZIA

32 COMUNI/221.003 AB.

SPRAR 49
CAS 583
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 632

PrEReReee

T

Liguria

2,47

persone accolte
ogni 1.000 abitanti

ABITANTI 1.571.053

2,94,

delle accoglienze
totali nazional



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

LOMBARDIA ITALIA | Lombardia

MILANO

1.275 SPRAR 22.983
134 COMUNI/3.208.509 AB. 15.381 CAS 94.188
SPRAR 614 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
CAS 3.395 16.656 TOTALE PRESENZE 132.019
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 4.009
como
154 COMUNI/599.654 AB.
SPRAR 0 16 656 1 66
CAS 1.389 . PRESENZE ;
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 © 06 0 0 06 0606060 0600600006000 o persone accolte
TOTALE PRESENZE 1.389 wwwwwwwwwwwwwwwwwwww ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 10.008.349
® &6 6 06 06 6 06 06 06 06 06 06 06 0 06 0 0 o0 o0 o
TRTPTTETTITIeeaeeg
55 COMUNI/866.076 AB. i
SPRAR 50. o 6 06 06 06 06 06 06 06 06 0 0 0 0 0 0 o0 o
s MRPETERRReeeR Rt anad
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 © 0606060606060 06006000000 00 0
omermesaze e ARRPRPRRTTRTTRTTROTY
o o o
LECCO wwwf
88 COMUNI/339.254 AB.
SPRAR 32 1 2 61 0
CAS 935 i o
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 delle accoglienze
TOTALE PRESENZE 967 totali nazionali
SONDRIO
77 COMUNI/181.712 AB.
SPRAR 27
CAS 654
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 681
BRESCIA
205 COMUNI/1.264.105 AB.
SPRAR 210
o CAS 1.316
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.526
VARESE
139 COMUNI/890.090 AB.
SPRAR 44
CAS 1.382
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 MANTOVA
TOTALE PRESENZE 1.426 69 COMUNI/412.868 AB.
SPRAR 55
CAS 847
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
PAVIA TOTALE PRESENZE 902
188 COMUNI/547.926 AB.
SPRAR 60
CAS 1.137
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
BERGAMO
TOTALE PRESENZE 1.197
0 s ¢ 242 COMUNI/1.108.298 AB.
SPRAR 43
CAS 1.427
LODI Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
61 COMUNI/229.413 AB. TOTALE PRESENZE 1.470
SPRAR 62
CAS 637
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
CREMONA
TOTALE PRESENZE 699 115 COMUNI/360.444 AB.
SPRAR 78
CAS 943
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.021
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2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

FERMO

40 COMUNI/175.625 AB.

SPRAR 84
CAS 481
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 565

PESARO-URBINO
59 COMUNI/361.561 AB.

SPRAR 106
CAS 738
Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE

MARCHE ITALIA
754 SPRAR 22.983
3.476 CAS 94.188
0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
4.230 TOTALE PRESENZE 132.019

4 . 2 3 0 PRESENZE

prEReReee

e

Marche

2,74
persone accolte

ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 1.543.752

ANCONA
47 COMUNI/476.192 AB.
SPRAR 217 o
CAS 980 \ X
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 -
TOTALE PRESENZE 1.257 q
3,209
delle accoglienze
totali nazionali
MACERATA ASCOLI PICENO
57 COMUNI1/320.308 AB. 33 COMUNI1/210.066 AB.
SPRAR 166 SPRAR 121
CAS 858 CAS 419
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.024 TOTALE PRESENZE 540
MOLISE ITALIA | H
CAMPOBASSO
84 COMUNI/225.622 AB. 491 SPRAR v Mo I Ise
gngR : g;g 1.807 CAS 94.188
Hotspot/Centri 1°accoglienza : 0 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
TOTALE PRESENZE 1.469 2.298 TOTALE PRESENZE 132.019
2298 PRESENZE 7,36
o 0o 00 0 0 o o 0 0 « persone accolte
wwwwwwwwwwm ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 312.027
ISERNIA N ‘i&‘
52 COMUNI/86.405 AB. ‘\
SPRAR 115 "‘\
CAS 714 ‘.‘:f
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 \“\
TOTALE PRESENZE 829 )

202

1,74

delle accoglienze
totali nazionali



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

| Piemonte

NOVARA PIEMONTE

88 COMUNI/370.525 AB.

SPRAR 0 1.207 SPRAR 22.983

CAS 902 8.452 CAS 94.188

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848

TOTALE PRESENZE 902 9.659 TOTALE PRESENZE 132.019

VERBANO CUSIO 0SSOLA

76 COMUNI/160.114 AB. 9 ] 6 5 9 PRESENZE 2 1 9

SPRAR 0 )

CAS 474 © © 06 0 0000 000000000000 Pers_oneacco!te_

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 w w w w fn‘ w w w fm w w fn] w w fn] w w 'n‘ fm w ogni 1.000 abitanti

TOTALE PRESENZE 474 ABITANTI 4.404.246

teetreeteetetaetetann
o 06 06 06 0 0 o0 o ' ‘

mTrrreen

86 COMUNI/174.904 AB.

SPRAR 0

CAS 505

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 505
{,31%
delle accoglienze
totali nazionali

TORINO

315 COMUNI/2.282.197 AB.

SPRAR 953

CAS 3.029

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 3.982

CUNEO ALESSANDRIA

250 COMUNI/590.421 AB. 190 COMUNI/428.826 AB.

SPRAR 0 SPRAR 141

CAS 1.360 CAS 1.067

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 1.360 TOTALE PRESENZE 1.208

BIELLA ASTI

79 COMUNI/179.685 AB. 118 COMUNI/217.574 AB.

SPRAR 41 SPRAR 72

CAS 296 CAS 819

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 337 TOTALE PRESENZE 891
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2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

PUGLIA ITALIA
S — x 3 o
: ’ 3.532 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
SPRAR 165 8.921 TOTALE PRESENZE 132.019
CAS 90
Centro 1°accoglienza 1.304
TOTALE PRESENZE 1.559
8 . 9 2 1 PRESENZE
T ® © 6 0 06 6 06 0 06 06 0 0 0 0 0 0 O 0 O o
BARLETTA ADRIA TR WA mTmrreteeeteeeeoneony
10 COMUNI/393.534 AB. T © 6060606 060 0 o o 06 060606000 00
: AR R
CAS 276 AR EAY
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 336
BARI
41 COMUNI/1.263.820 AB.
SPRAR 592
CAS 886
Centro 1°accoglienza 1.609
TOTALE PRESENZE 3.087
TARANTO
29 COMUNI/586.061 AB.
SPRAR 260
CAS 876
Hotspot 405
TOTALE PRESENZE 1.136
BRINDISI LECCE
20 COMUNI/398.661 AB. 97 COMUNI/804.239 AB.
SPRAR 213 SPRAR 772
CAS 481 CAS 718
Centro 1°accoglienza 214 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 908 TOTALE PRESENZE 1.490

204

Puglia

2,18

persone accolte
ogni 1.000 abitanti

ABITANTI 4.077.166

a5

“a

6,79

delle accoglienze
totali nazionali



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

NUORO

52 COMUNI/157.078 AB.

SPRAR 0
CAS 309
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 309

SARDEGNA

118

| Sardegna

22.983

3.922

94.188

0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA

14.848

4.040

TOTALE PRESENZE

132.019

OLBIA TEMPIO

26 COMUNI/160.368 AB.
SPRAR

CAS

Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE

oocoo

SASSARI

66 COMUNI/334.103 AB.

SPRAR 0
CAS 1.636
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.636

CARBONIA-IGLESIAS

23 COMUNI/127.062 AB.
SPRAR

CAS

Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE

oooo

ORISTANO

88 COMUNI/161.600 AB.

SPRAR 0
CAS 286
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 286

-~

040

OGLIASTRA

23 COMUNI/57.318 AB.
SPRAR

CAS

Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE

MEDIO CAMPIDANO

28 COMUNI/99.320 AB.
SPRAR

CAS

Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE

oocoo

CAGLIARI

71 COMUNI/561.289 AB.

SPRAR 118
CAS 1.691
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.809

PrEeeRe

Pt

ocoocoo

o O
rnnm rnm ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 1.658.138

2,43

persone accolte

]
3,06

delle accoglienze
totali nazionali
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2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

4.905 SPRAR 22.983 |
4.753 CAS 94.188 HH H
5.283 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848 SICI I Ia
14.941 TOTALE PRESENZE 132.019

TRAPANI

24 COMUNI/435.765 AB.

SPRAR 615

CAS 1.968

Hotspot 570 1 4 . 94 1 PRESENZE 2 94

TOTALE PRESENZE 2.353 )
© © 06 06 0 0000000000000 00 persone accolte
TITTTTTTITTRTTTATIMT  Sonamecren

ABITANTI 5.074.261

teetreeteetfeteatRRDy
teetreeteeteetRatRRDY
ERERREE AL B

AGRIGENTO

43 COMUNI/445.129 AB.

SPRAR 1.167 ‘

CAS 346 1 ‘I 3 ‘I o

Hotspot/Centri 1°accoglienza 665 ) g

TOTALE PRESENZE 2178 delle accoglienze

totali nazionali

PALERMO

82 COMUNI/1.271.406 AB.

SPRAR 403

CAS 469

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 872

CALTANISSETTA MESSINA

22 COMUNI/271.7581 AB. 108 COMUNI/640.675 AB.

SPRAR 309 SPRAR 259

CAS 467 CAS 274

Centro 1°accoglienza 475 Centro 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 1.251 TOTALE PRESENZE 533

ENNA SIRACUSA

20 COMUNI/169.782 AB. 21 COMUNI/403.985 AB.

SPRAR 165 SPRAR 498

CAS 3 CAS 426

Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 Hotspot/Centri 1°accoglienza 0

TOTALE PRESENZE 506 TOTALE PRESENZE 924

RAGUSA CATANIA

12 COMUNI/320.226 AB. 58 COMUNI/1.115.535 AB.

SPRAR 483 SPRAR 1.006

CAS 462 CAS 0

Hotspot 207 Centro 1°accoglienza 3.366

TOTALE PRESENZE 1.152 TOTALE PRESENZE 4.372
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2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

%

MASSA CARRARA

17 COMUNI/197.722 AB.

SPRAR 4
CAS 436
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 477

LUCCA

33 COMUNI/391.228 AB.

SPRAR 95
CAS 725
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 820

| Toscana

TOSCANA ITALIA
775 SPRAR 22.983
8.308 CAS 94.188
0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
9.083 TOTALE PRESENZE 132.019
9083 PRESENZE 2’42

=)o =)o =)
=)o =)o =)
=)o =)o =)

—— [
=)o =)o =—i)e
=== =)o =i

and
LIVORNO
20 COMUNI/337.951 AB.
SPRAR 63 AREZZ0
CAS , i 900 37 COMUNI/345.110 AB.
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 SPRAR
TOTALE PRESENZE 963 CAS
Hotspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE
PISA
37 COMUNI/420.913 AB.
SPRAR 90 SIENA
ﬁAf - ] 743 36 COMUNI/269.388 AB.
otspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE 836 EZSAR oo
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 690
PISTOIA
22 COMUNI/291.963 AB.
SPRAR 85 FIRENZE
ﬁAtS - ] 61g 42 COMUNI/1.013.348 AB.
otspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE 701 gZFS‘AR 2o
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 2.497
GROSSETO
28 COMUNI/223.652 AB.
SPRAR 0 PRATO
ﬁAtS - i 433 7 COMUNI/253.123 AB.
otspot/Centri 1°accoglienza
TOTALE PRESENZE 489 (S:ZgAR 1522
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 654

=)o =)
=)o =)
=)o =)
=)o =)
=)o =)
=)o =i)e
=)o =)
=)o =)
=)o =)

=)o =i)e
=)o =)
=)o =i)e

persone accolte
ogni 1.000 abitanti

ABITANTI 3.744.398

=)o =)
=)o =)o

¥

6,88

delle accoglienze
totali nazionali
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2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

BOLZANO TRENTINO-ALTO ADIGE ITALIA Trenti no_
116 COMUNI/520.891 AB.
183 SPRAR 22.983 H
SPRAR 0
CAS 1.181 2.113 CAS 94.188 A|t0 Adlge
i 10 ; ' 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.181 2.296 TOTALE PRESENZE 132.019
2296 PRESENZE 2,1 6
o 0o 0 0 o o 0o 0 0 0 « persone accolte
wwwwwwwrﬂﬂmwwq ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 1.059.114
TRENTO ‘
177 COMUNI/538.223 AB.
SPRAR 183
CAS 932
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.115
1,73%
delle accoglienze
totali nazionali
PERUGIA UMBRIA TTALIA | i
59 COMUNI/662.110 AB. Umbrla
SPRAR 197 314 SPRAR 22.983
CAS 1.538 1.917 CAS 94.188
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
TOTALE PRESENZE 1.735 2.231 TOTALE PRESENZE 132.019
2 . 23 1 PRESENZE 2 : 5
e 06 0606006060060 00 persone accolte
wwwwwwwfﬂﬂmww ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 891.181
TERNI
33 COMUNI/229.071 AB.
SPRAR 117
CAS 379 L ¢
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 496

208

1,684

delle accoglienze
totali nazionali



2. LA PROTEZIONE INTERNAZIONALE IN ITALIA

| Valle d’Aosta

AOSTA VALLE D’AOSTA ITALIA
74 COMUNI/127.329 AB.
SPRAR 0 0 SPRAR 22.983
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 0 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
299 PRESENZE 2 y 34
° ¢ persone accolte
rn1 r| ogni 1.000 abitanti
ABITANTI 127.329
0,224
delle accoglienze
totali nazionali
TREVISO VENETO ITALIA |
95 COMUNI/885.447 AB. Veneto
SPRAR 0 208 SPRAR 22.983
CAS 1.139 7.655 CAS 94.188
Centro 1°accoglienza 555 1.829 HOTSPOT/CENTRI 1°ACCOGLIENZA 14.848
TOTALE PRESENZE 1.694 0.652 TOTALE PRESENZE 132.019
BELLUNO
64 COMUNI/206.856 AB.
SPRAR 0 BASILICATA
CAS 402
Hot Spot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 402 9 6 5 2 PRESENZE 1 9 6
* )
VERONA © © 06 06 0 00000 00000000 0 0 Pers_oneacco!te_
o5 COMUNI522.30 15 TITITTTITTTITTITNTITITNT ooameonms
SPRAR ABITANTI 4.915.123
CAS ® & 06 6 06 6 06 6 6 6 6 06 06 06 6 6 0 o o o
Hotspot/Centri 1°accoglienza w w w w w w w |H1 w w w w |H1 w w fm w w w w
TOTALE PRESENZE Wﬂwwwwww' ‘
{,314
VICENZA delle accoglienze
121 COMUNI/867.314 AB. totali nazionali
SPRAR 8
CAS 1.749
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0
TOTALE PRESENZE 1.757
PADOVA
104 COMUNI/936.887 AB.
SPRAR 0
CAS 1.236
2 Centri 1°accoglienza 529
TOTALE PRESENZE 1.765
ROVIGO VENEZIA
50 COMUNI/240.540 AB. 44 COMUNI/855.696 AB.
SPRAR 0 SPRAR 171
CAS 415 CAS 893
Hotspot/Centri 1°accoglienza 0 Centro 1°accoglienza 745
TOTALE PRESENZE 415 TOTALE PRESENZE 1.809
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